Lehre und Wehre. 


Jahrgang 38. April 1892. No. 4. 


„Die göttliche Traurigkeit.“ 


(Eine Conferenzarbeit über 2 Cor. 7, 10.; auf Beſchluß eingeſandt von Cl. Seuel.) 


Bei Beſprechung des Unterſchiedes von Geſetz und Evangelium, welche 
ſeiner Zeit in der Wisconſin Diſtricts⸗Conferenz ſtattfand, kam man auch 
auf die vorliegende Stelle. Es handelte ſich hauptſächlich um den Punkt, 
ob die hier genannte göttliche Traurigkeit die vom Geſetz gewirkte Reue ſei. 

Dieſe Frage könnte nun eine müſſige dogmatiſche Speculation zu ſein 
ſcheinen; ſie iſt dies aber keineswegs; man wird vielmehr bekennen müſſen, 
daß die richtige Beantwortung derſelben zur rechten Scheidung von Geſetz 
und Evangelium gehört. 

Der einzig ſichere Weg, die hier ſich ſcheinbar darbietende dogmatiſche 
Schwierigkeit zu überwinden, wird der ſein, daß wir ohne Voreingenommen— 
heit an dieſe Stelle gehen und dieſelbe in ihrem Zuſammenhang und ihrem 
Wortlaut erwägen und auf uns einwirken laſſen. 

Schon der Zuſammenhang unſerer Stelle verbreitet nicht wenig Licht 
über dieſelbe; ja, nur von dieſem aus läßt ſich dieſelbe ganz verſtehen und 
recht würdigen. Faſſen wir alſo zunächſt dieſen in's Auge. 

Der Zuſammenhang iſt folgender: Nach Abſchluß einer längeren Er— 
mahnung mit V. 1. redet der Apoſtel von V. 2— 16. unſers Kapitels über 
den günſtigen Eindruck und heilſamen Erfolg ſeines erſten Briefes, in welchem 
er die Corinther wegen der unter ihnen vorgekommenen Blutſchande, reſp. 
ihrer Nachläſſigkeit in Beſtrafung derſelben, ſo ſcharf gerügt hatte. 

ö Nachdem er ſie V. 2—4. in herzgewinnender Weiſe ſeiner Liebe und 
ſeines Vertrauens verſichert hat, ſpricht er V. 6. 7. ſeine ganz beſondere 
Freude aus über die ihm von Titus berichtete veränderte Verfaſſung der 
Gemeinde zu Corinth, welche eine Folge ſeines vorigen Briefes war und ſich 
durch „Verlangen, Weinen und Eifer um ihn“ kundgethan hatte. Hieran 
knüpft er nun V. 8— 12. eine ſpecielle Erklärung betreffs der Traurigkeit, 
welche er ihnen durch ſeinen Brief verurſacht habe. Er erklärt ſich nämlich 
über die Art und Wirkung dieſer Traurigkeit, und ſagt, daß er ſie durch 
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ſeinen Brief eine Weile habe traurig gemacht, das reue ihn, nachdem er die 
heilſame Wirkung dieſer Traurigkeit erfahren, nicht mehr; es freue ihn viel- 
mehr; denn es fet ein Betrübtwerden ses vetdvoray zur Sinnesänderung), 
ein Betrübtwerden zara so geweſen. An dieſe Erklärung ſchließt ſich der 
ganz allgemeine Ausſpruch in unſerm Text an. Und nachdem dann der 
Apoſtel V. 11. noch die Früchte der werdvora, wie fie fic) bei den Corinthern 
gezeigt, gerühmt hat, ſchließt er, ähnlich, wie er begonnen, mit einem väter⸗ 
lichen Herzenserguß der Freude und des Lobes. 

Unſere Stelle bildet alſo den Mittelpunkt der Abhandlung des Apoſtels 
über die Art und die Wirkung der Traurigkeit der Corinther. Sie nimmt 
die Stelle des Beweiſes für das darüber Geſagte ein. Der Apoſtel hatte 
V. 9. geſagt: „Ihr ſeid göttlich betrübt worden“, „Jomnhntes zara edu" s 
und fährt dann ſogleich merkwürdigerweiſe fort: „7 — nicht ſodaß, ſon⸗ 
dern damit, alſo nicht Folge, ſondern Zweck angebend — 2v Hoe! — in 
nichts, in keinem Punkt, auf keinerlei Art!) — Cyuewd_re — ihr Scha— 
den hättet — es ½%õjꝑ ·ů — von uns aus.“ Was der Apoſtel hier her⸗ 
vorheben will, iſt eigentlich die Wirkung der den Corinthern widerfahrenen 
Traurigkeit. Er thut dies aber (durch fv) in der Form eines Zweckſatzes. 
Dadurch ſoll dieſe Wirkung als eine von Gott beabſichtigte bezeichnet 
werden. Dieſe von Gott beabſichtigte Wirkung war alſo, daß die Corinther 
in keinem Punkte irgend einen Nachtheil von ihrer Traurigkeit hatten. Sie 
war ihnen durchaus nur heilſam. 

Dies begründet nun der Apoſtel mit dem ganz allgemeinen, von ihm 
als bewieſene göttliche Wahrheit vorausgeſetzten Ausſpruch unſerer Stelle: 
„Denn die göttliche Traurigkeit wirket zur Seligkeit eine Reue, die niemand 
gereuet.“ 

Das „denn“ (yap) zeigt, daß der Apoſtel den Grund angeben will 
für das ſoeben Geſagte. Er will alſo beweiſen, daß die Traurigkeit, welche 
die Corinther erfahren hatten, niemals und in keinem Punkte ſchädlich, fone 
dern immer nur heilſam ſei. Dies beweiſt er mit ihrer Wirkung. Die 
heilſame Art der göttlichen Traurigkeit nach ihrer Wir— 
kung — das iſt alſo eigentlich das Thema unſerer Stelle. Und um dies. 
noch mehr in's Licht zu ſtellen, fügt er ſogleich den Gegenſatz hinzu: „Die 
Traurigkeit aber der Welt wirket den Tod.“ 

Wir finden alſo hier angegeben: 1. Die heilſame Wirkung der gött⸗ 
lichen Traurigkeit und 2. die verderbliche Wirkung der weltlichen Traurigkeit. 

Gehen wir nun auf die Worte etwas näher ein, wie fie uns zunächſt 
die heilſame Wirkung der göttlichen Traurigkeit vor Augen ſtellen. Die 
Worte lauten: „ν yap zaca Yedv hixy petdvoray els cwrynplay ayetapeyzov 
xatepyaterat,” Wir unterſuchen zunächſt den Begriff: „Die gött— 
liche Traurigkeit“, „/ xara Wedv Adny.” Kara mit Acc., „die Prä⸗ 


1) „Auch nicht auf dem Wege des ſtrengen, betrübenden Tadels „bemerkt Meyer. 
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poſition der Beziehung und Hinweiſung“, dient, wie im allgemeinen „zur 
näheren Beſtimmung eines allgemeinen Ausdrucks“, ſo im beſonderen zur 
Angabe des Grundes, des Zweckes und der Art und Weiſe; ganz beſonders 
aber auch zur Bezeichnung der Norm, welcher etwas gemäß iſt, mit der 
etwas übereinſtimmt, wie unſer deutſches nach, gemäß. Dieſe letztere 
Bedeutung iſt hier angezeigt. „Kara eon“ heißt alſo: nach Gott, Gott 
gemäß, wie es die Vulgata richtig gibt: „secundum Deum.“ 1) Durch 
den Artikel „7“ vor „*r hee wird dieſe adverbiale Beſtimmung in eine 
adjectiviſche verwanbe welche nun die 7, näher beſtimmt und abgrenzt 
als eine ſolche, deren unterſcheidende Eigenthümlichkeit das „*r Wed.”, 
das Gottgemäße ijt. Kara deo, das iſt das charakteriſtiſche Merk— 
mal dieſer Traurigkeit. Es iſt eine Traurigkeit, deren Norm und 
Regel Gott (nämlich ſein Wille und Wohlgefallen) iſt; wie Bengel 
richtig bemerkt: ,,Secundum hic significat sensum animi Deum spe- 
etantis et sequentis. „II zar geo, gbr heißt alſo nicht die gott— 
gewirkte, ſondern die gottgemäße, gottgewollte, gottgefällige, Gottes 
Sinn und Willen entſprechende Traurigkeit; wie Flacius treffend para— 
phraſirt: „a Deo praecepta et ei probata.“ 
| Die gottgemäße Traurigkeit iſt nach dem Zuſammenhange die Trau— 
rigkeit über die Sünde, ſofern dieſe Traurigkeit dem göttlichen Willen 
entſprechend ijt, ſofern fie dies zu ihrem Gegenſtande hat, daß Gott durch 
die Sünde beleidigt und betrübt iſt. 

Es iſt alſo hier nicht von der Reue, ſofern ſie eine bloße Wirkung 
des Geſetzes iſt, die Rede. Dies geht ſchon daraus hervor, daß dieſe 
weniger eine Traurigkeit, als vielmehr ein heftiges Erſchrecken, ein 
Empfinden des Zornes Gottes, ein Fühlen des Todes und inſofern ein 
Auswirken der Sünde iſt, die ſich im Gewiſſen des Menſchen als verderb— 
liche Macht fühlbar macht. So redet unſer Bekenntniß von der Reue: 
„Wir ſagen, daß contritio oder rechte Reue fet, wenn das Gewiſſen er— 
ſchreckt wird und ſeine Sünde und den Zorn Gottes über die Sünde 
anhebt zu fühlen, und iſt ihm leid, daß es geſündigt hat“ (Apol. Müller, 
171, 29). Sie wird bezeichnet als beſtehend: „in veris terroribus, quum 
sentiunt horribilem et inexplicabilem humana voce iram Dei“ (Ib. 34). 

Die Schmalkaldiſchen Artikel nennen ſie „das rechte Herzeleid, Leiden und 
Fühlen des Todes“ (M. 312, 2). Daß die Reue, als Geſetzes— 
wirkung, nicht die göttliche Traurigkeit iſt, erhellt ferner daraus, daß ihr 
das Charakteriſticum zara deo fehlt. In der vom Geſetz gewirkten Reue 
iſt weder Liebe zu Gott, noch Vertrauen zu Gott, noch kindliche Furcht vor 
Gott, noch eigentlicher Haß gegen die Sünde; da findet ſich vielmehr Haß 
gegen Gott und Liebe der Sünde. Ein vom Geſetz Zerſchlagener, ſo lange 
er noch im Geſetz allein ſteckt, trauert wohl über die Sünde, aber nicht 


1) Zu dieſer Annahme nöthigt uns der scopus. Der Apoſtel will die Traurig— 
keit, deren heilſame Wirkung er hervorhebt, beſtimmt charakteriſiren. 
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deswegen, weil er Gott dadurch beleidigt hat, ſondern weil er die ſchlimmen 


Folgen der Sünde ſieht und fühlt. Wenn es ohne dieſe geſchehen könnte, 


ſo möchte er am liebſten in der Sünde fortfahren. Im Grunde ſeines Her⸗ 
zens wünſcht er, daß es kein Geſetz, keinen ſo gerechten Gott gäbe, daß er 


ungeſtraft fortſündigen könnte. Hier iſt alſo nichts von dem, was gott⸗ 
gemäß iſt. Und es kann ja auch nicht anders ſein; denn „das Geſetz ncaa | 


nur Zorn an“; „der Buchſtabe tödtet“. 
Es iſt alſo klar, „die gottgemäße Traurigkeit iſt nicht die aus dem 


Geſetz entſtandene Reue, ſofern fie aus dem Geſetz iſt. Sie iſt viel⸗ 


mehr diejenige Traurigkeit über die Sünde, die zwar in dem Geſetz ihren 


Urſprung hat, die aber durch das Evangelium erſt eine dem Willen Gottes 
entſprechende wird. Erſt wenn ein erſchrockener Sünder das Evangelium 
hört und faßt, wird er gottgemäß betrübt über die Sünde. Dann erſt wird 


ſeine Traurigkeit sensus animi Deum spectantis et sequentis.“ Dann 
reut ihn ſeine Sünde, weil er Gott beleidigt und betrübt hat, weil ſie von 
Gott, dem höchſten Gut, ausſchließt, den Verluſt der göttlichen Gnade mit 
ſich führt. Dann wird ſeine Trauer auch „Deo probata““. 

Demgemäß erklärt Stock: „Tristitia secundum Deum est de ad- 
missis peccatis et cum fide denied et hine Deo grata, poenitenti 


autem salutaris.“ Und Gerhard ſagt: ,,Salutaris contritio conjunc- | 
tam habet fidem in Christum, quae est omnium bonorum operum 


genetrix ac fundamentum.“ (L. de Poen. p. 245. 81.) 


Daß der Apoſtel eine ſolche durch den Glauben geheiligte 


Traurigkeit im Auge hat, beweiſt der Zuſammenhang auch inſofern, als 


der Apoſtel an bekehrte, gläubige Chriſten ſchreibt, welche nicht mehr im 
Geſetz ſtanden, deren Traurigkeit über das von ihm beregte Vergehen nicht 


eine Judasreue, ſondern eine durch den Troſt des Evangeliums geheiligte 


und ihnen heilbringende geworden war. Soviel von dem Begriff „die 


göttliche Traurigkeit“. 


Von dieſer gottgemäßen Traurigkeit ſagt der Apoſtel: „Sie wirket 


zur Seligkeit eine Reue, die niemand gereuet.“ 


Im Griechiſchen folgen die Worte fo: ,,vetdvocay elo cwrnptay ZA,. 


pélgtoy rurehrübgerut', „Reue zur Seligkeit, die nicht bereut wird, wirket 


(ſie).“ Nicht ohne Grund folgen die Worte in dieſer Ordnung auf ein⸗ 


ander, daß dasjenige, worin ſich die Wirkung der göttlichen Traurigkeit 


concentrirt, ſogleich an der Spitze des Prädicats erſcheint, dann erſt die 
Näherbeſtimmung desſelben folgt und das Verbum den Schluß macht. 


Dadurch wird das eigentliche Object recht hervorgehoben. Dieſes Object, 


worin ſich die heilſame Wirkung der göttlichen Traurigkeit kurz zuaammen⸗ 


faſſen läßt, iſt ,nerdvoca”, welches Luther durch „Reue“ wiedergegeben hat. 


Merdvora, Umgeſinnung, Umgeſtaltung des Sinnes, Sinnesänderung 


bezeichnet diejenige innere Umwandlung, nach welcher man anders denkt 


und andere Entſchlüſſe hat, als zuvor, z. B. das für gut hält, was man 
ö 
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zuvor für ſchlecht oder gleichgültig hielt, und umgekehrt, das haßt und vere 
abſcheut, was man zuvor liebte u. ſ. w., betreffe dies nun einen beſtimmten 
Fall, oder die ganze Lebensrichtung. 

Dieſe Sinnesänderung, welche die göttliche Traurigkeit wirkt, wird 
nun näher beſchrieben durch das Folgende: „ses cwryetay dustausdyzor", 
als eine ſolche, welche „zur Seligkeit“ und „unbereut“ tft, verdvore 

ets cwrmotay kann als ein Begriff gefaßt werden: heilſame Sinnesänderung, 
woran ſich dueransdyros leicht anſchließt. Die Reue zur Seligkeit ijt etwas, 
das keiner Reue unterworfen iſt. 

Der Apoſtel gebraucht das Wort „rdvata, weil es ihm um die Angabe 
der Quelle aller heilſamen Aenderung, die Wurzel, aus welcher die heil— 
ſamen Früchte von ſelbſt hervorwachſen, zu thun iſt. Es iſt dies die Um— 
wandlung des ns, des Sinnes, der Geſinnung. -Meravora, ohne Artikel, 
kann ſowohl die Sinnesänderung, welche in der Bekehrung vor ſich geht 
(Buße), als auch irgend eine Aenderung des Sinnes in einem beſonderen 
Punkte bezeichnen. 

Inwiefern nun perdvoera, Sinnesänderung, „ses cocyetar”, zum 
Heile fei, darüber ſich zu verbreiten ijt hier nicht der Ort. Von der eigent⸗ 
lichen, ſogenannten Buße verſteht es ſich von ſelber; denn ſie iſt der von 
Gott geordnete Weg, des Heils theilhaftig zu werden. Und 
da jede wahre Sinnesänderung im Sinne der Schrift nichts anders iſt, als 
eine wiederholte Buße Gal. „tägliche Reue und Buße“ in unſerm Katechis—⸗ 
mus), und da der Hauptbeſtandtheil der Buße der Glaube und dieſer das 
Mittel iſt, immer neue Gnade und neue himmliſche Lebenskräfte zu er— 
langen, ſo iſt damit dieſe Frage der Hauptſache nach ſchon erledigt. Das 
Heil iſt die Folge der srαte. 

Dieſe „Sinnesänderung zum Heile“ wirkt die gottgemäße Traurig⸗ 
keit. Der Apoſtel gebraucht das Wort „xarsgrdssrat“; das xara in der 
Zuſammenſetzung verſtärkt den Begriff; demnach bezeichnet xarsoyalenFac 
das gründliche Wirken, das Vollenden, das Zuſtandebringen. Der Sinn 
iſt alſo: Die gottgemäße Traurigkeit bringt Sinnesänderung zuſtande, zum 
Abſchluß. 

Da nun aber, wie ſchon gezeigt, die gottgemäße Traurigkeit, die mit 
dem Glauben verbundene Traurigkeit über die Sünde, alſo weſentlich nichts 
anders, als Buße iſt, ſo entſteht die Frage: Wie kann der Apoſtel von 
ihr ſagen, fie wirke Sinnesänderung, oder Buße? 

Zu ſagen: Die Buße wirke Buße, wäre durchaus keine ſinnloſe Rede, 
wenn man von der Anfangsbuße redend derſelben eine dem Grade nach 
vollkommenere, der Zeit nach wiederholte Buße als Wirkung zuſchreiben 
wollte. Allein ſo redet ja der Apoſtel gar nicht. 

Er redet nicht von der Buße als ſolcher, ſondern von der Traurig⸗ 
keit, freilich, ſofern fie eine gottgemäße iſt, alſo den Glauben bei ſich 
hat. Was er beſchreiben will, iſt nicht das Weſen der Buße, ſondern die 
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heilſame Art der göttlichen Traurigkeit, wie ſie ſich in ihren 
Wirkungen offenbart. Er will zeigen, wie wenig Urſache man habe, 
dieſe Traurigkeit zu ſcheuen oder zu bereuen, wie vielmehr Urſache, ſich | 
ihrer zu freuen und fie zu ſuchen, daß fie nicht etwas Trauriges und Schäd⸗ 
liches, ſondern etwas Begehrenswerthes ſei. Dieſes thut er, indem er die 
Heilſamkeit ihrer Wirkung in's Licht ſtellt, an ihren ſegensreichen 
Früchten und Folgen, wie ſie nämlich dem Sinn eine andere Rich⸗ 
tung, eine andere Geſtalt gibt, und ſo eine heilſame Aenderung wirkt und 


zum ewigen Heile dient. 


Dafür, wie die göttliche Traurigkeit dieſe heilſame Sinnesänderung | 


zuſtande bringe (<arepydferar), führt nun der Apoſtel im folgenden 


Vers eine ſtattliche Reihe von Thatbeweiſen, indem er zeigt, welche 


herrlichen Früchte die Sinnesänderung der Corinther hervorgebracht habe. 
Er nennt hier Fleiß (ezovd7), Regſamkeit im Guten; Zorn (ara, eis), 
Unwillen über das Böſe u. ſ. w. ! 

Wir gehen nun zu dem zweiten Satz über, der den Gegenſatz zu dem 
Ebengeſagten enthält: „Die Traurigkeit aber der Welt wirket 
den Tod“, griechiſch: „ OF TOD zo Adxn Bdvatoyv natepyatetat. 

Sowohl der Begriff als auch die demſelben zugeſchriebene Wirkung 
ſtellen einen diametralen Gegenſatz zu dem Vorhingeſagten dar. Hier iſt 


zunächſt zu merken, daß es nicht heißt: 7 d8 zara cov xdapov Abr, die welt⸗ 


gemäße Traurigkeit, ſondern: „5 os cod xdopov Aozy", „die der Welt an— 
gehörige Traurigkeit.“ Der Genitiv „rod zdon0v", iſt Genitiv subjecti; 
Jo daß die Welt — die Geſammtheit der Ungläubigen — hier dar⸗ 


geſtellt ijt als Inhaberin dieſer oxy. Das ijt das Charakteriſtiſche dieſer 


Traurigkeit, daß ſie der Welt angehört, den Ungläubigen, die nichts 
von Gott wiſſen und nichts nach Gott fragen, eigen iſt. Wohl iſt ja die 
Welt im Sinne der geſchaffenen Dinge der Gegenſtand dieſer Trauer; 
ſie ijt, wie Chryſoſtomus (citirt von Meyer) ſagt: „nn dd ron ατν 
(Trauer wegen der Beſitzthümer), dea ddZav (wegen der Ehre), dea ace 
gore (wegen des Scheidenden)“; aber nicht dieſes ihr Object, ſondern viel⸗ 
mehr ihr Subject iſt das unterſcheidende Merkmal dieſer Traurigkeit. 
Und darnach will ſie der Apoſtel kennzeichnen als eine ungöttliche, aus 
dem Unglauben hervorgegangene, Gott mißfällige Betrübniß, einerlei, was 
ihr auch zu Grunde liegen möge. Weil ſie die Traurigkeit der Welt iſt, 
fo kann fie nicht „Ard Neo fein, was immer ihr Gegenſtand ſein möge. 
Auch wenn die Welt über die Sünde trauert, iſt ihre Traurigkeit nicht 
nach Gottes Sinn und Willen; nicht durch die Erkenntniß Gottes 
und ſeines Willens beſtimmt; ſondern etwas der Welt Angehöriges, etwas 
aus ihrem Gott entfremdeten Sinn Hervorgewachſenes, dieſen Sinn Kenn⸗ 
zeichnendes, in Wahrheit xara xdopov. Der Apoſtel ſagt aber nicht: J xara 
toy zdopmor Aozy, weil dann das unterſcheidende Merkmal dieſer Traurigkeit, 
daß ſie den Ungläubigen eigen iſt, nicht ſo hervorgetreten wäre. 
| 
; 
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Welt⸗Traurigkeit iſt alſo alle Betrübniß, welche aus dem Sinn der 
Welt, aus ihrem Unglauben, ihrer Liebe des Irdiſchen, ihrer Selbſtliebe, 
ihrer Feindſchaft gegen Gott entſpringt, die nicht den Sinn und Willen 
Gottes zur Norm hat; alle Traurigkeit, da man fleiſchlicherweiſe über 
den Verluſt irdiſcher Dinge oder zeitliche Leiden ſich bekümmert. Auch die 
Traurigkeit über die Sünde, ſofern man nicht darüber Leid trägt, daß man 
Gott beleidigt und betrübt hat, ſondern vielmehr nur darüber, daß man 
ſich zeitliche Strafen, Schande und Schaden zugezogen, und ſich ewiger 
Höllenpein ſchuldig gemacht hat, ijt noch eine nur fleiſchliche, aus dem Welt— 
ſinn hervorgehende und darum weltliche Traurigkeit. Beiſpiele ſind Saul 
und Judas. 

Dr. Walther ſagt in einer Beichtrede (H. M. 1879, S. 45) hierüber 
Folgendes: „Iſt ein Menſch nur darum traurig, weil er ſich durch ſeine 
Sünde zeitlichen Schaden zugezogen hat, wie z. B. Eſau, daß er ſich durch 
ſeine Sünde um das Erſtgeburtsrecht, und Saul, daß er durch ſeine Sünde 
ſeine Familie um die königliche Würde gebracht, dann iſt das nicht eine 
göttliche, ſondern, wie Paulus in ot Text ſagt, eine Traurigkeit 


| der Welt.“ 


So weinen auch gottloje Kinder, wenn fie geſtraft werden; auch Zucht— 
hauscandidaten ſchämen und grämen ſich, wenn ſie ſehen, welches traurige 
Loos ſie ſich bereitet haben; aber es iſt keine Traurigkeit über ihre Sün— 
den, ſondern nur über die traurigen Folgen derſelben, keine wahre Furcht 
Gottes, kein Verlangen nach Gnade, keine Hoffnung auf Gnade, fein Vor— 
ſatz wahrhafter Beſſerung da, auch wenn dieſe Trauer noch ſo tiefgehend 
iſt. Das Höchſte, wohin es dieſe Traurigkeit bringt, iſt dieſes, daß der 
Menſch die Sünde nicht mehr thun möchte aus Liebe zu ſich ſelbſt, 
um ſeines eignen irdiſchen Beſten willen, und darüber Verdruß empfindet, 
daß er es nicht dahin bringen kann. Das iſt Traurigkeit der Welt: alle 
Betrübniß ohne, ja wider Gott. 8 

Und von dieſer Traurigkeit ſagt nun der Apoſtel: ,,%dvaroy xarep- 
rage rat, „Tod wirket fie’. Odvaroc, ohne Artikel: Tod ſchlechthin 
(wie fein Gegentheil cwrypia, ohne Artikel, Heil ſchlechthin) iſt alles, 
was in des Todes Reich gehört; der leibliche Tod mit ſeinen Vor— 
boten, z. B. Krankheit, Unglück, zeitliches Elend, Schmerzen und Kummer; 
der geiſtliche Tod, inſofern dieſer erhalten und geſtärkt wird, beſonders 
Verzagtheit und Troſtloſigkeit; der ewige Tod mit ſeinen Vorboten, 
z. B. Verſtocktheit oder Verzweiflung. 

Dies iſt die grauenhafte Wirkung, welche oe Apoſtel der Traurigkeit 
der Welt zuſchreibt. Auch hier, wie vorher von der göttlichen Traurigkeit, 
gebraucht er das nachdrückliche Wort: ,,xarepydlerac”; fie bringt zuſtande, 
ſie vollbringt, ſagt er von dieſer Traurigkeit. Ja, ſie bringt dies traurige 
Reſultat zuſtande; ſie vollbringt es, wenn ihr nicht gewehrt wird, nur zu 
wohl; ſie kann gar nicht anders, ſie muß Tod und Verderben wirken. 
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Viele machen ſich ſelbſt unglücklich und verbittern ſich ihr Leben durch 
ihr Grämen und Sorgen; andere ziehen ſich ſchwere Krankheiten zu; noch 
andere nehmen ſich in Verzweiflung das Leben; alle aber verſinken durch 
ihre weltliche Traurigkeit tiefer im geiſtlichen Tode, um endlich in den ewigen 
Tod zu ſtürzen. 

Das iſt die unausbleibliche Folge des Trauerns der Welt. Es gibt 
dafür keinen Troſt und keine Rettung bei der Welt. „Quia mundus 
dolet, cum affligitur, solatii ex verbo Dei exper® ac fide destitutus‘‘, 
ſagt Calov, von Meyer citirt. Nur im Evangelium ijt beides — Gott fei 
gelobt! — zu finden. 

Hirwahr, ein erſchütterndes Bild ijt dasjenige, welches der Apoſtel mit 
den beiden Worten: ,,%dvarov zarepragerat, von den Folgen der Welt⸗ 
Traurigkeit entwirft. Dort cwzypia, Heil, hier ax@ieca, Verderben; welch 
ein Gegenſatz iſt das! 

Ohne Glauben iſt alſo auch die Reue nur verderblich. Und es kann ja 
auch nicht anders ſein; denn die Reue als Geſetzeswirkung iſt eben nichts 
anders als der Anfang der Vollziehung jenes vom Geſetz gedrohten Todes⸗ 
urtheils, ſofern es ſich dem Gewiſſen fühlbar macht. Wo nur geſetzliche 
Reue iſt, da iſt nichts anders als Verzweiflung, Tod und Verderben. 
Nur der Glaube an das Evangelium verwandelt die Reue in eine göttliche 
Traurigkeit, und den Tod in Leben und Seligkeit. 


Iſt es wirklich lutheriſche Lehre, daß des Menſchen Bekehrung und 
Seligkeit nicht allein von Gottes Gnade, ſondern in gewiſſer Hinſicht 
auch von dem Verhalten des Menſchen abhängig ſei? 


(Fortſetzung.) 

Man hat, wie bereits erinnert wurde, auf ohio' ſcher Seite es jo dare 
zuſtellen geſucht, als ob man unter dem Verhalten, von welchem die Selig⸗ 
keit auch noch abhängen ſoll, den Glauben verſtehe. Nicht nur hat man 
die Ausdrücke: „in Anſehung des Verhaltens“ und „in Anſehung des Glau⸗ 
bens“ für gleichbedeutend erklärt, ſondern auch gegen uns, die wir das 
menſchliche „Verhalten“ nicht zum ausſchlaggebenden Factor bei der Be⸗ 
kehrung und Seligkeit machen wollten, die Anklage erhoben, daß wir den 
Glauben in ungehöriger Weiſe in den Hintergrund treten ließen. 

Allein es ijt unmöglich, in dem ohio'ſchen Satze das „Verhalten“ als 
ein Synonymum von „Glauben“ aufzufaſſen. Von dem ohio' chen Ver⸗ 
halten ſoll ja nicht nur die Seligkeit, ſondern auch die Bekehrung ab⸗ 
hängen. Die Bekehrung aber beſteht, wie auch die Ohioer zugeben, in der 
Anzündung des Glaubens. Wollten ſie nun für „Verhalten“ den „Glauben“ 
einſetzen, fo würde ſich der Satz ergeben, daß die Anzündung des Glaubens 
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nicht allein von der Gnade Gottes, ſondern auch vom Glauben abhängig ſei. 
So käme heraus, daß der Glaube von ſich ſelbſt abhänge. Die Obioer 
können alſo unter dem „Verhalten“ unmöglich den Glauben verſtehen. 
Nein, das menſchliche Verhalten, von welchem die Bekehrung und Seligkeit 
auch abhängen ſoll, iſt ihnen etwas außer und neben dem Glauben. Es 
muß ein Thun oder Werk des Menſchen ſein. 

Aber ſelbſt angenommen, daß die Ohioer bei der Erlangung der Selig— 
keit unter dem „Verhalten“ den „Glauben“ verſtehen wollten, ſo wäre ihr 
Satz noch immer verkehrt. Er würde dann lauten, daß eines Menſchen 
Seligkeit nicht allein von Gottes Gnade, ſondern auch von dem Glauben des 
Menſchen abhängig ſei. Der hier durch das „nicht allein — ſondern auch“ 
geſchaffene Gegenſatz von „Gnade“ und „Glaube“ iſt das Verkehrte. 
Wohl kann und muß ich ſagen, daß die Seligkeit vom Glauben abhänge; 
denn durch den Glauben muß die von Chriſto erworbene und im Evangelium 
dargebotene Seligkeit angeeignet werden. Die Schrift ſagt daher auch, 
daß wir „aus dem Glauben“ (2% ziorews Röm. 1, 17.), „durch den 
Glauben“ (dea rig vitesse, Eph. 2, 8.) ꝛc. ſelig werden. Aber zu ſagen: 
die Seligkeit hängt nicht allein von der Gnade Gottes, ſondern auch von 
dem Glauben des Menſchen ab, und damit Gottes Gnade und den Glauben 
in Gegenſatz zu einander zu bringen und den Glauben als eine Er- 
gänzung der Gnade Gottes aufzufaſſen — das iſt nicht der Schrift gemäß 
geredet. Wenn die Schrift ſagt, daß wir „durch den Glauben“ ſelig werden, 
jo will jie damit nicht den Gnadenbegriff einſchränken und etwa aus⸗ 
drücken: weil ein Menſch nicht allein aus Gnaden ſelig wird, ſo muß auch 
noch der Glaube hinzukommen, ſondern im Gegentheil: wenn die Schrift 
ſagt: „durch den Glauben“, ſo läßt ſie damit dem „aus Gnaden“ die Allein— 
herrſchaft. „Aus dem Glauben“ iſt ſo viel als „allein aus Gnaden“. Auf 
Grund der Schrift muß man ſagen: weil wir allein aus Gnaden ſelig wer— 
den, darum auch durch den Glauben, oder: weil die Seligkeit allein von 
der Gnade Gottes abhängt, darum auch allein vom Glauben. Nach der 
Schrift iſt der Gnadenweg der Glaubensweg, und der Glaubensweg der 
Gnadenweg. So ſchreibt der Apoſtel Röm. 4, 16.: „Derhalben muß die 
Gerechtigkeit durch den Glauben kommen, auf daß ſie ſei aus Gnaden.“ 
(de rodro 2x zlozsws, d xard zap, deshalb aus Glauben, damit aus 
Gnaden). Eph. 2, 8.: „Aus Gnaden ſeid ihr ſelig geworden durch den 


Glauben“ ( rap zapixt fate ceawopivor d:a vi ziotews), Damit will 


der Apoſtel nicht lehren: „Ihr feid erſtlich und zum größten Theil aus 
Gnaden, dann aber auch — wenn auch zum geringeren Theil — noch durch 
etwas Anderes, nämlich durch den Glauben, ſelig geworden; ihr dürft nicht 
denken, daß ihr allein aus Gnaden ſelig geworden ſeid, ſondern müßt feſt⸗ 
halten, daß die Seligkeit in gewiſſer Hinſicht auch vom Glauben abgehangen 
hat“, ſondern der Apoſtel gibt mit dem „durch den Glauben“ eine nähere 
Erklärung in Bezug auf das „aus Gnaden“: Aus Gnaden ſeid ihr ſelig ge— 
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worden, das iſt, durch den Glauben, oder: aus Gnaden ſeid ihr ſelig 
geworden, nämlich, durch den Glauben. Es iſt von der äußerſten Wichtig— 
keit, das rechte Verhältniß, in welchem „Gnade“ und „Glaube“ zu einander 
ſtehen, feſtzuhalten. Der in unſerer Zeit herrſchende Synergismus kann nicht 
anders als dieſes Verhältniß verkehren. Ihm iſt ja der Glaube ein theil- 
weiſes Menſchenwerk und tritt als ſolches der Gnade ergänzend an die Seite 
und dem „allein aus Gnaden“ gegenüber. Das kommt in dem ohio'ſchen 
Satze zum Ausdruck. Wenn jemand ſagt, daß wir nicht allein aus Gnaden, 
ſondern auch durch den Glauben ſelig werden, ſo kann durch dieſe Worte 
keine andere Vorſtellung erzeugt werden als die, daß der Glaube, durch 
welchen ein Menſch ſelig wird, ein die Gnade Gottes ergänzendes Menſchen⸗ 
werk ſei und als ſolches bei der Rechtfertigung und Seligkeit in Betracht 
komme. Es wird die Vorſtellung vom Glauben erzeugt, welche das luthe— 
riſche Bekenntniß ausdrücklich abweiſt, wenn es ſagt: „Der Glaube macht 
gerecht, nicht darum und daher, daß er ſo ein gut Werk und ſchöne Tugend, 
ſondern weil er in der Verheißung des heiligen Evangelii den Verdienſt 
Chriſti ergreift und annimmt.“ !) 

Kurz: die ohio'ſche Redeweiſe, daß des Menſchen Bekehrung und 
Seligkeit nicht allein von Gottes Gnade, ſondern auch von dem Verhalten 
des Menſchen abhängig ſei, iſt auch nicht damit zu retten, daß man für das 
„Verhalten“ den „Glauben“ einſetzen will. Denn erſtlich läßt der Wort⸗ 
laut des Satzes dieſe Vertauſchung nicht zu, und ſodann, wenn man ſie 
trotzdem vornimmt, ſo kommt immer noch eine falſche Lehre heraus. 


(Schluß folgt.) 


(Eingeſandt auf Beſchluß der Paſtoraleonferenz von Central-Illinois von 
P. F. P. Merbitz.) 


Die Lehre von der Erbſünde nach dem erſten Artikel der 
Concordienformel. 


(Fortſetzung.) 

Auch in unſerm Lande iſt unter den ſogenannten proteſtantiſchen Kirchen⸗ 
gemeinſchaften der Irrthum weit verbreitet, daß die Erbſünde nur eine 
„ſchlechte“, geringe Verderbung der menſchlichen Natur fet. Dieſer Irr⸗ 
thum liegt auch dem Synergismus zu Grunde, welcher uns in dem Streit 
über die Lehre von der Gnadenwahl entgegengetreten iſt. Denn wenn man 
geſagt hat und noch ſagt, daß des Menſchen Bekehrung und Seligkeit nicht 
allein von Gottes Gnade abhänge, ſo müſſen vor der Gnade und abgeſehen 
von der Gnade noch gute Kräfte im Menſchen vorhanden ſein, durch welche 


1) F. C. Sol. Decl. III, §13, S. 612. 
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der Menſch zur Bekehrung und Seligkeit ſich ſchicken kann. — Woran liegt 
es ferner, daß innerhalb der Sectengemeinſchaften — ſelbſt auch innerhalb 
der lutheriſch ſich nennenden Generalſynode — die Kindertaufe ſo in Abgang 
gekommen iſt? Man erkennt weder die Kraft der Gnadenmittel, noch auch 
die Tiefe des erbſündlichen Verderbens. Wir dagegen halten an der Er— 
klärung der Epitome feſt: „Wir gläuben, lehren und bekennen, daß die Erb— 
ſünde nicht ſei eine ſchlechte, ſondern ſo tiefe Verderbung menſchlicher Natur, 
daß nichts Geſundes oder unverderbet an Leib und Seele des Menſchen, 
ſeinen innerlichen und äußerlichen Kräften geblieben, ſondern wie die 
Kirche ſingt: „Durch Adams Fall iſt ganz verderbt, menſchlich Natur und 
Weſen.“ (Epitome, Art. 1.) Suchen wir uns die gänzliche Verderbt— 
heit der menſchlichen Natur noch etwas vor Augen zu führen. 

Zur Einleitung ſei ein Citat aus Luther mitgetheilt, in welchem der— 
ſelbe recht plaſtiſch darſtellt, wie wir Menſchen von Natur beſchaffen ſind. 
In der Auslegung des 16. Verſes des 1. Capitels Johannis („Und von 
ſeiner Fülle haben wir alle genommen Gnade um Gnade“) ſchreibt Luther: 
„Das iſt auch der güldenen Texte einer in Sanct Johanne, gleich dem, 
davon wir droben geſagt haben, der Sohn Gottes iſt das wahrhaftige Licht, 
welches alle Menſchen erleuchtet, die in dieſe Welt kommen. Darum, wer 
Chriſtum nicht erkennet, oder an ihn nicht gläubet, und ihn zu eigen nicht 
hat, der iſt und bleibet ein Kind des Zornes und der Verdammniß, er heiße 
und ſei, wer er wolle. Soll er aber zu Gnaden kommen, ſo muß es allein 
durch Chriſtum geſchehen, welcher allein unſere Armuth durch ſeinen Ueber— 
fluß reich machet, unſere Sünde durch ſeine Gerechtigkeit austreibet, unſern 
Tod durch ſeinen Tod verſchlinget, aus uns Kindern des Zorns, voller 
Sünden, Heuchelei, Lügen und Falſchheit, Kinder der Gnaden und Wahr— 
heit macht. Wer den Mann nicht hat, der hat Nichts. Da nimmt Sanct 
Johannes der Täufer auf einen Biſſen alle Menſchen in der ganzen weiten 
Welt, ſo je geweſen und ſein werden, bis an den jüngſten Tag, ſchleußet 
ein Urtheil über ſie, daß ſie von Natur gnadenlos und Lügner ſind; ſaget 
aber daneben, wie ihnen könne gerathen werden. O, ſpricht er, ihr werdet 
einen ſeligen, tröſtlichen Prediger haben, der euch nicht allein verkündigen, 
ſondern auch bringen und aus Gnaden ſchenken werde, das weder Adam, 
Noah, Abraham, Moſoͤs, Elias, noch ein Engel vom Himmel, kein Prophet 
noch Heilige, ich auch nicht (ſpricht er), zugleich verkündigen und euch bringen 
oder geben hat können; nämlich, daß alle Menſchen von Adam an bis zu 
Ende der Welt, keinen ausgeſchloſſen, die da ſollen zu der Gnade und Wahr— 
heit kommen, die müſſen es ſchöpfen und theilhaftig werden an ſeiner Fülle. 
Denn er iſt darum in die Welt kommen, unſere menſchliche Natur angenom— 
men, daß er uns vom Zorn erlöſete, und daß wir ſeiner Fülle genießen 
ſollen. — Alſo hat der heilige Evangeliſt droben auch geſaget, daß außer 
Chriſto kein Leben, kein Licht, keine Gnade zu erlangen iſt; allein die an 
ſeinen Namen glauben, die haben Recht und Gewalt, daß ſie Gottes Kinder 


108 Die Lehre von der Erbſünde 


werden, das heißt, auf einen Haufen nicht allein alle Menſchen, ſondern alle 
Heiligen, wie ſie heißen, ſchlecht hinwerfen, zu Sündern, gnadenlos und 
Lügnern machen, ſo ferne ſie auf ihnen ſelbſt ſtehen und Chriſtum 
nicht haben. Denn alle Adamskinder ſind in Sünden und Ungnade ge— 
boren, daß nichts Rechtſchaffenes, ſondern alles falſch, voll Heuchelei, Lügen 
und Betrugs an ihnen iſt: hilft jie nicht, daß fie ſich fromm und heilig 
ſtellen, köſtlich Ding fürgeben, demüthig und geiſtlich wollen gehalten ſein, 
ſie werden denn Gottes Kinder durch den Glauben an Chriſtum. — Aber 
wir ſehen, daß die gottloſe, blinde Welt die Natur, Unart und ſchändlich - 
Laſter an ihr hat, daß ſie nicht will noch kann leiden, daß man ihre gute 
Meinung, Andacht, köſtliche Werk, Weisheit, ſelbſt erwählte Geiſtlichkeit, 
vermeinte Heiligkeit und Götzendienſt, für unrecht, falſch, Lügen, Heuchelei, 
damit fie Gottes Zorn nur häufen, und der Wahrheit je länger je mehr 
fehlen, tadle und ſtrafe, ja verfichtet Irrthum mit aller Macht, verfolget 
und ermordet, die dawider reden; wie wir heutiges Tages an den Papiſten 
ſehen. . . . Darum iſt's eine ſchreckliche, greuliche Blindheit und teufeliſche 
Vermeſſenheit, wenn ſich ein Menſch unterſtehet (wie alle Werkheiligen und 
Heuchler thun), durch fein Werk u. ſ. w. Sünde büßen, Gottes Gnade ers 
werben; es iſt eine lauſige Hoffart, wenn ein Juriſt, Weltweiſer, Mönch 
oder Nonne ſich alſo rühmen wollen. Es gemahnet mich ſolches, gleich als 
wenn ein armer Bettler (der voller Läuſe, voller Franzoſen, Ausſatz und 
voller Unflaths wäre, gar übel ſtänke, und wäre voller Maden und Würmer 
an ſeinem ganzen Leibe), wollte aber gleichwohl ſtolz und hoffärtig rühmen 
und ſagen: Ei, ich bin ein feiner Kerl. Was biſt du denn? Ei, ich hab 
einen Kopf, fünf Finger, zween Füße; item, ſoll ich nicht fröhlich und 
hoffärtig ſein, ich hab einen ſchönen, reinen, geſunden Leib. Ja, du biſt 
ein feiner Unflath, voll Geſchwüre, voll Eiter und voller Franzoſen, daß 
für Geſtank Wunder iſt, daß dich irgend ein Menſch leiden kann, und daß 
noch Leute da find, die dein warten. Das thun fie nicht um deiner Schön- 
heit willen, ſondern daß ſie fromm ſind, und mit dir Geduld und Mitleiden 
haben, die Barmherzigkeit an dir erzeigen, daß du nicht in deinem Stank 
und Unflath verderbeſt und dich nicht die Läuſe, Würmer und Maden freſſen. 
Wollte er aber ſich rühmen, ſo ſage er alſo: Ich elender, ausſätziger Menſch, 
oder voller Franzoſen, rühme mich dep, daß mir die Gnade und Wohlthat 
widerfähret, daß man mich im Spital leidet, mir Lager, Eſſen und Trinken 
gibt und meiner wartet; das danke ich frommen Leuten, die mich in mei⸗ 
nem Unflath nicht verderben, noch mich die Würmer freſſen laſſen: derer 
Almoſen, Wohlthat und Hilfe mag ich mich wohl rühmen; ſonſt, meinet= 
halben habe ich mich gar nichts zu rühmen, denn daß mir unwürdigen, 
elenden Menſchen fromme Leute alles Guts thun. Alſo dürfen wir nicht 
viel Rühmens noch Pochens fürgeben, wenn wir für Gott treten wollten. 
Denn wenn wir gleich in den höheſten und beſten Ständen leben auf Erden, 
und wollen uns gleich viel rühmen, ſo ſind wir doch für Gott anders nicht, 
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denn Madenſäcke, Dreckſäcke, voller Läuſe, Maden, Geſtanks und Unflaths. 
Daher ſpricht St. Paulus: Sie ſind allzumal Sünder, alle Welt iſt für 
Gott ſchuldig; und Jeſaias am 64. Capitel: Wir ſind alleſammt wie die 
Unreinen, und alle unſere Gerechtigkeit iſt wie ein unfläthig Kleid.“ (Erl. 
Ausg. 46, 57—60.) 

Betrachten wir nun noch näher den en Schaden der Erbſünde, 
wodurch die menſchliche Natur ſo verderbt iſt, daß „nichts Geſundes oder 
unverderbet an Leib und Seele des Menſchen, ſeinen innerlichen und äußer— 
lichen Kräften geblieben“ iſt. 

Die heilige Schrift beſchreibt die Erbſünde theils als einen Mangel 
der Gerechtigkeit, die einſt den erſten Eltern anerſchaffen war (carentia 
oder privatio justitiae originalis), z. B. Röm. 3, 10. ff. 3, 23., theils als 
eine Neigung unſerer ganzen Natur zum Böſen (inclinatio totius naturae 
ad prava), z. B. Eph. 4, 18. f. Eph. 2, 2. f. 

Auch unſere Bekenntnißſchriften beſchreiben die Erbſünde ſo. In der 
Apologie heißt es: „Derhalben wir ſo eigentlich beides erwähnet und 
ausgedrücket, da wir haben lehren wollen, was die Erbſünde jet, beide die 
böſe Luſt und auch den Mangel der erſten Gerechtigkeit im 
Paradies, und ſagen, derſelbe Mangel ſei, daß wir Adamskinder Gott 
von Herzen nicht vertrauen, ihn nicht fürchten, noch lieben. Die böſe Luſt 
ſei, daß natürlich wider Gottes Wort all unſer Sinn, Herz und Muth ſtehet, 
da wir nicht allein ſuchen allerlei Wolluſt des Leibes, ſondern auch auf un— 
ſere Weisheit und Gerechtigkeit vertrauen, und dagegen Gottes vergeſſen 
und wenig, ja, gar nichts achten. Und nicht allein die alten Väter, als 
Auguſtinus und dergleichen, ſondern auch die neulichſten Lehrer und Schola— 
ſtici, die etwas Verſtand gehabt, lehren, daß dieſe zwei Stück ſämmt— 
lich die Erbſünde ſind, nämlich der Mangel und die böſe Luſt.“ (Art. 
de pece. orig., Müller, p. 82, §§ 26—28.) 

Aehnliche Beſchreibungen der Erbſünde geben auch unſere Dogmatiker. 

Baier ſagt: „Es kann die Erbſünde beſchrieben werden, daß ſie ſei 
ein Mangel der urſprünglichen Gerechtigkeit, durch den Fall Adams fort— 
gepflanzt auf alle Menſchen durch die fleiſchliche Geburt, die Natur des 
Menſchen ſelbſt und alle Fähigkeiten der Seele auf's tiefſte (intime) ver⸗ 
derbend, die Menſchen zur Vollbringung des geiſtlich Guten untauglich 
machend, aber geneigt zu allem Böſen und ſie ſo dem Zorne Gottes und 
dem ewigen Tode unterwerfend, wenn nicht dazwiſchen kommt die Ver— 
gebung der Sünden um des durch den Glauben ergriffenen Verdienſtes 
Chriſti willen.“ (Walther, ed. II., 307.) 

Daß die Erbſünde in einem Mangel der den erſten Menſchen an— 
erſchaffenen Gerechtigkeit beſtehe, bezeugt die heilige Schrift, wenn ſie dem 
natürlichen Menſchen jede Kraft abſpricht, Gott zu erkennen und Gutes zu 
thun. So z. B. Röm. 3, 10—12.: „Da iſt nicht, der gerecht fei, auch 
nicht einer, da iſt nicht, der verſtändig ſei; da iſt nicht, der nach Gott frage. 
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Sie ſind alle abgewichen und alleſammt untüchtig geworden; da iſt nicht, der 
Gutes thue, auch nicht einer.“ V. 18.: „Es iſt keine Furcht Gottes vor 
ihren Augen.“ V. 23.: „Denn es iſt hie kein Unterſchied; fie find all- 
zumal Sünder und mangeln des Ruhms, den ſie an Gott haben ſollten.“ 
1 Cor. 2, 14.: „Der natürliche Menſch vernimmt nichts vom Geiſte Gottes; 
es iſt ihm eine Thorheit, und kann es nicht erkennen, denn es muß geiſtlich 
gerichtet ſein.“ 

Um dieſen Mangel der anerſchaffenen Gerechtigkeit in ſeinem ganzen 
Umfange zur Darſtellung zu bringen, reden die Kirchenlehrer 1. von einem 
Mangel der Weisheit im Verſtande, oder der Beraubung des geift- 
lichen Lichtes (carentia sapientiae in intelligentia, oder privatio lucis 
spiritualis); 2. von einem Mangel der Gerechtigkeit im Wil⸗ 
len oder einem Mangel der urſprünglichen Heiligkeit (carentia justitiae in 
voluntate oder carentia sanctitatis originalis); 3. von einem Mangel 
der Heiligkeit in den Begierden oder der Beraubung des den 
höheren Fähigkeiten ſchuldigen Gehorſams (carentia sanctitatis in appe- 
titu sensitivo oder privatio obsequii superioribus facultatibus debiti). 

Was den Mangel an Weisheit im Verſtande betrifft, fo ijt 
feſtzuhalten: Eine gewiſſe Weisheit und Klugheit iſt dem Menſchen auch 
nach dem Sündenfall noch geblieben, wenn dieſelbe auch nicht an die Weis— 
heit hinanreicht, die der Menſch im Paradieſe beſaß. Es iſt das die Weis⸗ 
heit und Klugheit in irdiſchen Dingen, in Dingen, die dieſe Welt und 
dieſes zeitliche Leben betreffen. Manche Menſchen ritftet Gott auch noch 
mit einem beſondern Maß dieſer Klugheit aus. Beiſpiele hierfür bietet die 
heilige Schrift. Die heilige Schrift redet von Thubalkain, als einem 
„Meiſter in allerlei Erz- und Eiſenwerk“, 1 Moſ. 4, 22. Von Ahitophel 
heißt es 2 Sam. 16, 23.: „Wenn Ahitophel einen Rath gab, das war, 
als wenn man Gott um etwas hätte gefragt.“ Huram-Abif war nach 
2 Chron. 2, 13. 14. „ein weiſer Mann, der Verſtand hatte ... und wußte 
zu arbeiten an Gold, Silber, Erz, Eiſen, Steinen, Holz, Scharlaken, gelber 
Seide, Leinen, Roſinroth, und zu graben allerlei, und allerlei künſtlich zu 
machen, was man ihm vorgab“. Aber das iſt nur Weisheit in irdiſchen 
Dingen. In Folge der Erbſünde mangelt dem armen Menſchengeſchlechte 
aber gänzlich die Weisheit in göttlichen, geiſtlichen oder himmliſchen Dingen. 
In Bezug auf dieſe Dinge iſt es in dem Menſchen nach dem Fall ganz 
finſter. Ausdrücklich nennt die heilige Schrift Eph. 5, 8. die Menſchen, 
wie ſie in ihrem natürlichen Zuſtande vor der Wiedergeburt beſchaffen ſind, 
alſo, wie alle geboren werden oder in dieſe Welt kommen, Finſterniß 
(cxét0s). Wie intenſiv die Verfinſterung des Verſtandes, wie in Bezug 
auf geiſtliche und göttliche Dinge ſo gar kein Licht im Verſtande iſt, ſondern 
nichts, nichts als eitel Dunkelheit und Unverſtand, tritt gerade auch dadurch 
beſonders hervor, daß hier der Heilige Geiſt das abstractum „Finſterniß“ 
gebraucht und damit das concretum, die Menſchen, benennt, jie alſo hin⸗ 
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| ftellt als ſolche, in denen auch nicht das geringſte Licht in Bezug auf geiſt— 
liche Dinge ſich finde. 
Wohl kann der Menſch aus den Werken der Schöpfung erkennen, daß 
es einen Gott gibt, Röm. 1, 19—21., aber nicht kann er erkennen, wie 
ein Menſch Gott gefallen und zu Gott kommen könne. Er iſt blind in Be— 
zug auf den Dienſt des wahren Gottes. Bleibt er ſich ſelbſt überlaſſen, 
ſo verfällt er bei ſeinem vermeintlichen Gottesdienſt auf eitel Thorheit. Er 
tappt im Dunkeln, wie ein Blinder. Paulus ſagt 1 Cor. 12, 2. den Corine 
thern betreffs ihres unbekehrten Zuſtandes: „Ihr wiſſet, daß ihr Heiden 
ſeid geweſen und hingegangen zu den ſtummen Götzen, wie ihr ge— 
führet wurdet.“ — 2 Cor. 4, 4. Ja, jo ſehr iſt der menſchliche Ver- 
ſtand von Natur verfinſtert und mangelt ihm alles Verſtändniß für⸗geiſtliche 
und göttliche Dinge, daß er ſelbſt dann, wenn ihm Gott die Wahrheit offen— 
bart, ohne göttliche Erleuchtung das Geoffenbarte nicht einmal annehmen 
kann, ja, die geoffenbarte Weisheit eine Thorheit nennt. Paulus ſchreibt 
1 Cor. 2, 14.: „Der natürliche Menſch vernimmt nichts vom Geiſte Gottes“ 
(das iſt, von den Geheimniſſen, welche Gott durch ſeinen Heiligen Geiſt 
geoffenbart hat); „es iſt ihm eine Thorheit, und kann es nicht erkennen.“ 
Solche Verfinſterung des Verſtandes bezeugt Gottes Wort auch in folgenden 
Stellen: 1 Cor. 1, 21.: „Dieweil die Welt durch ihre Weisheit Gott in 
ſeiner Weisheit nicht erkannte, gefiel es Gott wohl, durch thörichte 
Predigt ſelig zu machen die, ſo daran glauben.“ Eph. 4, 18. heißt es von 
den Heiden oder den natürlichen Menſchen: „Welcher Verſtand verfinſtert 
iſt, und ſind entfremdet von dem Leben, das aus Gott iſt, durch die Un— 
wiſſenheit, ſo in ihnen iſt, durch die Blindheit ihres Herzens.“ — 

In der Apologie heißt es: „Die alten Scholaſtici . . . ſagen, die 
Erbſünde fei ein Mangel der erſten Reinigkeit und Gerechtig— 
keit im Paradies. Was ijt aber justitia originalis oder die erſte Ge— 
rechtigkeit im Paradies? Gerechtigkeit und Heiligkeit in der Schrift heißt 
ja nicht allein, wenn ich die ander Tafel Moſis halte, gute Werke thue und 
dem Nächſten diene, ſondern denjenigen nennet die Schrift fromm, heilig 
und gerecht, der die erſte Tafel, der das erſte Gebot hält, das iſt, der Gott 
von Herzen fürchtet, ihn liebt und ſich auf Gott verläßt. Darum iſt Adams 
Reinigkeit und unverrückt Weſen nicht allein ein fein vollkommene Geſund— 
heit und allenthalben rein Geblüt, unverderbte Kräfte des Leibs geweſen, 
wie fie davon reden, ſondern das Größte an folder edeler erſten Creatur iſt 
geweſen ein helles Licht im Herzen, Gott und ſein Werk zu erkennen, eine 
rechte Gottesfurcht, ein recht herzliches Vertrauen gegen Gott und allent— 
halben ein rechtſchaffen gewiſſer Verſtand, ein fein, gut, fröhlich Herz gegen 
Gott und allen göttlichen Sachen. Und das bezeuget auch die heilige 
Schrift, da ſie ſagt, daß der Menſch nach Gottes Bilde und Gleichniß ge— 
ſchaffen ſei. Denn was iſt das anders, denn daß göttliche Weisheit und 

Gerechtigkeit, die aus Gott iſt, ſich im Menſchen bildet, dadurch wir Gott 
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erkennen, durch welche Gottes Klarheit in uns ſich ſpiegelt, das iſt, daß dem 
Menſchen erſtlich, als er geſchaffen, dieſe Gaben gegeben ſeien, recht klar Er⸗ 
kenntniß Gottes, rechte Frucht, recht Vertrauen und dergleichen? ... Darum 
die Alten, da fie ſagen, was die Erbſünde fet, und ſprechen, es fei ein 
Mangel der erſten anerſchaffenen Gerechtigkeit, da iſt ihre Meinung, daß 
der Menſch nicht allein am Leibe oder geringſten, niederſten Kräften ver⸗ 
derbet ſei, ſondern daß er auch dadurch verloren habe dieſe Gaben: rechte 
Erkenntniß Gottes, rechte Liebe und Vertrauen gegen Gott, und die 
Kraft, das Licht im Herzen, ſo ihm zu dem allen Liebe und Luſt macht.“ 
(Müller, S. 80. 81, §§ 15—23. Art. II, De pecc. orig.) 

Nic. Hunnius ſchreibt über die Verfinſterung des Verſtandes: „Vom 
Verſtand iſt alſo zu halten, daß er ſei eine natürliche Kraft, dasjenige zu 
vernehmen und auszudenken, welches unvernünftige Thiere mit ihren Sinnen 
nicht erreichen, vernehmen noch ausdenken mögen. Wiewohl nun dieſe 
Kraft der menſchlichen Seele nach dem Sündenfall geblieben, daß auch die, 
welche in Sünden geboren, vernünftig und verſtändig ſind, und damit die 
andern ſichtbarlichen Creaturen übertreffen, fo tft jedoch der Verſtand der- 
maßen verfinſtert, daß er dasjenige, fo göttlich ijt, von Gott, ſeinem 
Weſen, Willen und Werken gelehrt wird, ihm nicht kann einbilden. Und 
ob er wohl vernimmt, was damit gemeint ſei, mag er es doch nicht für ſich 
alſo faſſen und begreifen, daß er es für wahrhaftig halte, und ihm Glauben 
zuſtelle, daß gewißlich alſo ſei, wie er hört, daß gelehrt werde. Zum 
Exempel, wenn ein Menſch hört: Chriſtus fet von einer Jungfrauen, une 
verletzt ihrer Jungfrauſchaft, geboren, vernimmt er zwar, was damit ge⸗ 
meint ſei, er ſpricht aber, das kann ich nicht verſtehen, noch mit meiner 
Vernunft begreifen, gleichwie die Jungfrau Maria dieſelbe Verkündigung 
des Engels nicht verſtand; denn ob ſie ſchon vernahm, was die Meinung 
ſeiner Rede wäre, und was ihr der Engel wollte angemeldet haben, konnte 
ſie doch nicht ſehen, wie das, welches er ſaget, könne wahr ſein, darum 
ſprach ſie zu ihm: Wie ſoll das zugehen? ſintemal ich von keinem Manne 
weiß. Luc. 1, 34. — Als der HErr Chriſtus Luc. 18, 31. f. ſeinen Jüngern 
verkündigte, er würde leiden, ſterben und auferſtehen, verſtunden ſie zwar 
die Worte und Meinung, dieweil ſie aber dieſes mit ihren Gedanken nicht 
zuſammen reimen noch glauben konnten, wird gemeldet, ſie haben's nicht 
verſtanden, V. 34. Sie vernahmen der keines, die Rede war ihnen ver— 
borgen, und wußten nicht, was das geſagt war. Gleich alſo verhält 
ſich's mit unſer Vernunft in andern göttlichen Geheimniſſen, daß ſie den⸗ 
ſelben Glauben zuzuſtellen ganz ungeſchickt ijt.” (Epitome credendorum, 
p. 96—98.) 

(Schluß folgt.) 
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(Fortſetzung.) 

Ueber ſeine New Porker Thätigkeit von 1751 und 52 hat Mühlenberg 
ſehr in's Einzelne gehende Aufzeichnungen mit nach Pennſylvania gebracht. 
Da wir jedoch an dieſer Stelle nicht das Intereſſe haben, dieſes für die Ge— 
ſchichte der lutheriſchen Kirche Americas ſo wichtigen Mannes Perſönlichkeit 
und Wirkſamkeit zur Darſtellung zu bringen, auch ſein Aufenthalt in New 
Vork ſich jedesmal nur auf kurze Zeit beſchränkte, fo begnügen wir uns hier 
mit einigen kurzen Andeutungen, um in unſerer Gemeindegeſchichte raſcher 
voranzueilen, als es geſchehen würde, wenn wir nicht hoffen dürften, in 
nicht ferner Zeit unſern Brüdern Ausführlicheres in anderer Form vorlegen 
zu können. i 

Mühlenberg war auch in New Pork der ganze Mühlenberg, rührig, 
praktiſch, unermüdlich thätig, bald in der Stadt, bald auf dem Lande in 
Hackenſack; er predigt deutſch und holländiſch und engliſch, er katechiſirt mit 
Jungen und Alten, er hält Erbauungsſtunden mit Lutheranern und Refor— 
mirten; er beſucht die engliſchen und holländiſchen Prediger der reformirten 
Gemeinden und wird von ihnen wieder beſucht. Mehrmals kam es wieder 
zu Verhandlungen mit der „Partei des Herrn Rieſen“, die aber zu nichts 
führten. Als er ſich genöthigt ſah, nach Pennſylvania zurückzuziehen, ſorgte 
er dafür, daß die Gemeinde wenigſtens auf einige Zeit wieder verſorgt wäre, 
indem er Paſtor Weygand von Raritan veranlaßte, an ſeine Stelle zu treten. 
Am 28. Auguſt war er wieder in Philadelphia. 

Johann Albert Weygand berichtet in einem von ihm ſelber ver— 
faßten und bisher noch nicht veröffentlichten Abriß der Geſchichte ſeines 
Lebens: „Im Jahre Chriſti 1722, d. 26. Aug., bin ich von chriſtlichen 
Eltern in Kämpfenbrunn in der Grafſchaft Hanau geboren. Meines Vaters 
Name war Michael Weygand, Schulmeiſter, der Mutter Name war Anna, 
geborne Kleinfelderin. Nach chriſtlich gewöhnlichem Gebrauch wurde daſelbſt 
getauft. Im elften Jahre meines Alters wurde ſchon confirmirt. Darauf 
wurde zum daſigen Prediger Reiſer in die lateiniſche Schule geſchickt, wo— 
ſelbſt in die 5 Jahr ausgehalten. Den 4. März wurde auf das Gymnaſium 
zu Hanau geſchickt; den 30. April 1730 wurde nach Halle geſchickt, allwo 
Theologie ſtudirte. Die übrige Zeit habe im Magdeburgiſchen, in Statt— 
furt, in Schortewick, in Cöthen, in Frankfurt a. M. zugebracht.“ Durch 
einen Seelenverkäufer nach America transportirt, kam er am 7. September 
1748 in Philadelphia an. Mühlenberg fand gleich Wohlgefallen an dem 
jungen Ankömmling. „Er hat“, ſchreibt er, „eine ſchöne Tenorſtimme, ſitt— 
ſame Geſtus, brauchet nicht den deutſchen metaphyſiſchen stilum, ſondern 
bleibet einfältig bei den Worten der h. Schrift und iſt den Leuten erbaulich. 
Seiner Complexion nach iſt er ein sanguinicus, welches Temperament frei⸗ 
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lich gefährlich zum Kaltwerden iſt.“ Zum Predigen und Schulehalten an 


den Raritan geſchickt, wurde er dort als Lizenzirter mit beſchränkten Amts- 


befugniſſen eingeſetzt, heirathete unſeres alten Bekannten von Dieren Tochter, 
wurde 1750 ordinirt und wirkte hier unter mancherlei Schwierigkeiten, die er 


ſich eben zum Theil durch ſeine Heirath ſelber bereitet hatte. Am 24. Auguſt 
1751 kam er nach New York, um hier Mühlenberg „auf ſechs Wochen“ ab- 


zulöſen. Das ſollten lange ſechs Wochen werden. 


Noch vor Ablauf des Jahres 1751 hatte auch Ries als Paſtor und 
ſtediciner in New Pork auspractictrt und war hinauf nach Stone Arabia 
gezogen. Döbele und Genoſſen hatten ſich darauf mit einem Beruf an den 


Vagabunden Andreä gewandt; der kam aber nicht ſelber, ſondern empfahl 
einen ſeines Gelichters Namens Philipp Heinrich Rapp, der 1750 in's 


Land gekommen war, ſeinem Geſchäft nach als Handelsmann ſein Brod hätte 


verdienen ſollen, nun aber auf dem Predigermarkt ſtand, den Andreä hielt, 
und die New Yorker Abtrünnigen dingten ihm um 50 Pfund jährlich. 

Da war die alte Gemeinde viel beſſer dran, die, nachdem Weygand 
wieder zu ſeiner Gemeinde zurückgekehrt war, gar keinen Prediger in ihrer 
Mitte hatte, ſondern ſich wieder mit ihrem Vorleſer behalf. Erſt am 
8. Mai 1752 traf Mühlenberg wieder in ihrer Mitte ein. Ueber den Ab— 


ſchluß ſeiner diesmaligen Thätigkeit in New Pork erzählt er ſelber: „Den 


1, Auguſt, Sonnabends, hielt ich nieder- und hochdeutſche Bußpredigt, 
examinirte auch und confirmirte die Perſonen, welche ich bisher unterrichtet 
hatte. Sie konnten Grund geben von dem Glauben und der Hoffnung in 
ihnen. Den 2. Auguſt, Sonntags, predigte ich hoch- und niederdeutſch von 
dem heiligen Abendmahl, reichte hernach bei vierzig Communicanten das 
Sacrament des Leibes und Blutes Chriſti. Nachmittags hielt ich über die 
Worte: „Nimm hin das Kind und ſäuge mir's, ich will dir lohnen“, 2 Mof. 


2, 9. meine Abſchiedsrede im Niederdeutſchen. Die Kirche war diesmal 


ſehr voll, und der Abſchied ſchien den erweckten und gutmeinenden Seelen 
ſehr empfindlich und betrübt zu ſein. Ich konnte es nicht ändern. Am 
Abend hielt ich vor einer ſchönen Verſammlung über Eph. 6, 0 auch 
eine engliſche Abſchiedspredigt.“ 

Am 27. Mai 1753 hielt, nachdem er am 23. April „als Pradicant 
angenommen worden war“, Paſtor Weygand ſeine Antrittspredigt in 
New Pork über Phil. 4, 13. Er arbeitete für's erſte in demſelben Geiſte, 
in welchem Mühlenberg hier gewirkt hatte, weiter, predigte deutſch, hollän— 


diſch und engliſch, hielt mit „aufgeweckten Seelen“ ſeine Privatſtunden, fand 


beſonderes Wohlgefallen an verſchiedenen von dem Methodiſten Wesley er— 
weckten Seelen, baute ein Schulhaus und richtete eine Gemeindeſchule mit 
einem Schullehrer ein. Bald wußte er ſeinen Einfluß auch auf die neue 
deutſche Gemeinde auszudehnen. 


An dieſer Gemeinde ſtand der ſchon erwähnte P. 6. Rapp bis se N 


1756; er hat ſich ſpäter mit dem Raſirmeſſer den Hals abgeſchnitten. Im 


i} 


i 


einigen. Probſt Wrangel, ſagt ein Chronikſchreiber, „thät fein Beſtes“; 
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ö Juni 1756 trat an ſeine Stelle ein anderer Sendling Andreä's, Joh. Georg 
Wiesner, der ſich aber ſtattlich Pastor et minister Augustanae Con- 
fessioni addictus ſchrieb und bis September 1757 hier paſtorirte. Ihm 


ö 
folgte nach einer zweijährigen Vacanz Johann Martin Schäffer gleichen 
; 


Schlags, der, nachdem er 1761 wieder Abſchied genommen hatte, zu Waldo— 


boro in Maine lange Jahre als Prediger, Holzhändler und Mediziner dem 
| Gelderwerb nachging. 
| 


Nach Schäffers Abgang gewann endlich doch ein beſſeres Element in 


der Gemeinde die Oberhand. Durch Paſtor Weygands Vermittlung wur— 


| 


den Verhandlungen mit dem Miniſterium von Pennſylvania angeknüpft. 
Am liebſten hätte man geſehen, wenn Mühlenberg ſelber gekommen wäre 


und die Gemeinde aus dem Sumpf gehoben hätte; der konnte aber die 


Viſitation diesmal nicht übernehmen, und am 29. September 1761 begaben 


ſich der ſchwediſche Probſt Wrangel und der Pennſylvaniſche Paſtor Kurtz 


auf eine Beſuchsreiſe nach New York. Auf dem Wege dahin kehrten fie in 
Princeton ein, wo Wrangel auf beſondere Einladung ſich an einem ſolennen 
Actus dieſer presbyterianiſchen Hochſchule betheiligen wollte. In New Pork 
ſollte nun wieder ein Verſuch gemacht werden, die beiden Gemeinden zu ver— 


aber vergeblich. Auch ſeine Verhandlungen mit der alten Gemeinde führten 
zu keinem Ziel. Doch Mühlenberg gab die Sache noch nicht auf; er ver— 
anlaßte in demſelben Jahre Paſtor Kurtz zu einem nochmaligen Beſuch in 
New York. Am 28. December reiſte Kurtz von ſeiner Gemeinde in Tulpe— 
hoken ab; faſt ein Vierteljahr arbeitete er an dem New Yorker Vereinigungs— 
werk, und nicht ganz ohne Erfolg; denn bei der nächſten Verſammlung der 


Synode, die 1762 in Philadelphia tagte, waren Abgeordnete beider Ge— 


meinden, von der alten Gemeinde Charles Beekman, zugegen. Hier ſtatteten 


Probſt Wrangel und Paſtor Kurtz Bericht ab über ihre Erfahrungen in New 


Yor; es wurden die Vorſchläge, welche der alten Gemeinde gemacht wor— 
den waren, ſowie Pfarrer Weygands und ſeines Kirchenraths Antwort ver— 
leſen; dann ließ man auch die Abgeordneten der beiden Gemeinden ſich aus— 
ſprechen. Am folgenden Tage wurde die Sache nochmals vorgenommen, 
und endlich beſchloß man, noch einen Verſuch zur Vereinigung zu machen und 


zu dieſem Zweck einen der Pennſylvaniſchen Prediger mit den Deputirten 


hinreiſen zu laſſen. 

Der Mann, welcher nach reiflicher Erwägung veranlaßt wurde, ſich 
dieſer Aufgabe zu unterziehen, war Johann Siegfried Gerock. Derſelbe 
war 1753 von dem Stuttgarter Conſiſtorium nach America geſchickt worden, 
hatte ſich hier bald an die Halleſchen Prediger in Pennſylvania angeſchloſſen 
und ſtand bei ihnen in gutem Anſehen. Am 1. Juli 1762 begab er ſich 
mit Paſtor Weygand und den Gemeindedeputirten auf die Reiſe nach New 
Vork. Weygand und ſein Vorſteher Beekman, denen von der Gemeinde 
7 K 16 sh. 6 d. Reiſegeld erſtattet wurde, konnten allerdings nichts weſent— 
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lich Neues über den Stand des Verſchmelzungsplanes berichten; aber die 
Schuld daran, daß auch M. Gerocks ſechswöchentliche Wirkſamkeit in New 
York nicht zum gewünſchten Zweck gedieh, wurde von den Deutſchen der 
alten Gemeinde zugemeſſen. Doch hatte die deutſche Gemeinde von Gerocks 
Beſuch den Vortheil, daß das Zutrauen zu ihr durch ſeinen nach ſeiner 
Rückkehr im Auguſt abgeſtatteten Bericht zunahm, und man ſich in Pennſyl— 
vania nun um ſo ernſtlicher um ihre fernere Verſorgung bemühte. Bue 
nächſt wurde Paſtor Joh. Georg Bager, ein Hallenſer, der 1752 nach 
America gekommen war und in Conewago ſtand, aufgefordert, die Gemeinde 
zu beſuchen. „Unſers Herzens Wunſch“, hieß es in einem Schreiben, das 
ihm Mühlenberg mitgab, „iſt von Anfang bisher geweſen, daß die Gemeine 
mit einem rechtſchaffenen Seelſorger verſehen werden möchte, nicht aber, 
daß wir ihnen jemand aufdringen wollten, der die Gemeine in Parteien 
ſpalten möchte. . . . Der Ueberbringer dieſer Zeilen iſt derjenige Herr 
Pfarrer Bager, von welchem unſer Herr Probſt Wrangel, wie auch Herr 
Paſtor Gerock und ich die gute Meinung haben, daß er ſich für ihre Gemeine 
ſchicken und dieſelbe erbauen möchte. Denn er iſt ein ordentlicher, ge— 
lehrter Mann, iſt in Deutſchland von einem Hoch-Ehrwürdigen Miniſterio 
examinirt und rechtmäßig nach unſerer evangeliſchen Kirchenordnung ein— 
geſegnet worden.“ Zu Weihnachten war Bager in New Pork; ſchon am 
8. Januar kam er zurück und brachte ein Schreiben von der Gemeinde mit, 
worin ſie berichteten, „daß ſie Herrn Bager zu ihrem Prediger angenommen 
hätten und bäten, daß das Miniſterium den inhabenden Beruf an ihn ſtellen 
möchte“. Die Annahme des Berufs hatte Bager der Gemeinde ſchon zu— 
geſagt. Am Sonntag Exaudi hielt er, nachdem er am 1. Mai in Conewago 
Abſchied genommen hatte, ſeine Antrittspredigt in New Pork. 

Unter ihm begann für dieſe Gemeinde eine neue, beſſere Zeit, eine Zeit 
auch des äußeren Wachsthums. Bald durfte man darauf bedacht ſein, 
mehr Raum zu ſchaffen, und an Frankfort und William Str. wurde eine 
neue Kirche aufgeführt, ein Steinbau von 60 bei 34 Fuß. Ehe derſelbe 
vollendet war, folgte aber Paſtor Bager im Februar 1767 einem Ruf nach 
York in Pennſylvania, und nun berief die Gemeinde M. Gerock zu ihrem 
Paſtor. Derſelbe kam ſchon im April 1767 an. 

„Am erſten Tag des May-Monaths dieſes Jahres“, ſchreibt Paſtor 
Gerock, „ward die neuerbaute Kirche vorgemeldeter evangeliſcher Gemeinde 
von mir dem Pfarrer Johann Siegfried Gerock, M. X., unter dem Beiſtand 
verſchiedener Hochdeutſcher und Engliſcher Proteſtantiſcher Pfarrherren und 
Lehrer feyerlich mit Gebäthen und Predigten Gottl. Wortes eingeweyhet 
und mit dem Namen Christ-Kirche öffentlich genennet und beehret.“ Einer 
der hochdeutſchen Prediger, die mit den reformirten engliſchen Predigern 
bei dieſer Kirchweihe thätig waren, war Paſtor Hartwig, der über Hohel. 
8, 8. predigte. Auch Mühlenberg war bei dieſer feſtlichen Gelegenheit zu— 
gegen; er predigte am Sonntag, dem 3. Mai, in der neuen Kirche, am 
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Dienstag darauf auch in der alten holländiſchen Kirche und reiſte am Mitt⸗ 
woch wieder ab. 

In der neuen Chriſtus⸗Kirche, vom Volk ihrer Lage wegen gewöhnlich 
Swamp Church genannt, wurde auch nach jener gemiſchten Kirchweihfeier 
unter Magiſter Gerock nicht eben ſauber lutheriſch practicirt. Der Bau war 
zwar vollendet, aber nicht bezahlt; ſo ging man nicht nur zu Anders— 
gläubigen mit dem Collectenbuch, ließ man ſich nicht nur von den Epiſco— 
palen 100 K ſchenken, ſondern veranſtaltete auch eine Kirchenlotterie. In 
der Kirche wurden Brautpaare von verſchiedenen Denominationen, engliſche 
und deutſche, öffentlich aufgeboten. 

Leider entbrannte bald ein heftiger Wort⸗ und Federkrieg zwiſchen 
Paſtor Gerock und Paſtor Weygand, und die Ausſichten auf eine Wieder— 
vereinigung ſtanden ſchlechter als je, ſeit die beiden Gemeinden ihre Kirchen 
und Prediger hatten und die Prediger einander mit Streitpamphleten be— 
kämpften. Die alte Gemeinde beſtand unter Weygands Amtsführung, ob- 
gleich derſelbe auch deutſch und engliſch predigte, als holländiſche Gemeinde 
fort. Die Kirchenbücher und Kirchenrechnungen wurden holländiſch ge— 
führt. Für die engliſchen Gottesdienſte wurde eine in England erſchienene 
Sammlung engliſcher Ueberſetzungen lutheriſcher Kirchenlieder, die Psal- 
modia Germanica, 1756 in New Pork abgedruckt. Auch eine Sammlung 
in's Engliſche überſetzter Predigten, das erſte umfangreichere lutheriſche 
Werk in engliſcher Sprache von einer americaniſchen Preſſe, einen Quart— 
band von 414 Seiten, gab der Kirchenälteſte Magens in Druck, und als 
Beigabe veröffentlichte Weygand ſeine engliſche Ueberſetzung der Augs— 
burgiſchen Confeſſion. So war dieſe Gemeinde die erſte, in deren Mitte 
in fo ausgedehntem Maße für die Herausgabe engliſch-lutheriſcher Bücher 
für Kirche und Haus geſorgt wurde. Im Jahre 1759 und wiederum 1763 
wurden auch Schritte gethan zur Incorporirung der Gemeinde. In ſeinen 
letzten Lebensjahren war Weygand kränklich. Eine Zeitlang, von Januar 
bis Mai 1769, ſtand ihm Daniel Kuhn, ein Zögling Wrangels, als Gehilfe 
zur Seite. Aber theils aus ſeiner Fehde mit Gerock, theils daraus, daß 
er ſich dem Trunk ergab und tief in Schulden gerieth, erwuchs ſchließlich 
auch eine Entfremdung von ſeiner Gemeinde und von der Synode, deren 
Verſammlung er noch 1768 beſucht hatte, die ihn aber 1769 von ihrer Liſte 
ſtrich. Doch war er noch bis kurz vor ſeinem Ende, März 1770, in ſeinem 
Amte thätig. Sein Todestag iſt nicht verzeichnet. A. G. 


(Fortſetzung folgt.) 


— — 
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Zur Evolutionstheorie. Die „Deutſche Ev. Kirchenzeitung“ berichtet 
über den kürzlich verſtorbenen Prof. Armand von Quatrefages (Profeſſor 
der Anatomie und Ethnologie am naturgeſchichtlichen Muſeum zu Paris): 
Die letzte Vorleſung im Jahre 1890, welche der berühmte Profeſſor der 
Anthropologie im November hielt, iſt eine meiſterhafte Darlegung des 
gegenwärtigen Standes des Syſtems der Umbildungslehre. Die Vertreter 
derſelben ſind in allen Punkten verſchiedener Meinung. Während Lamarck, 

Darwin, Romanes, Häckel für das Werk der Umbildung eine lange, und 
in Wahrheit unberechenbare, Reihe von Jahrhunderten beanſpruchen, geben 
Geoffroy, Howen, Mivart zu, daß ſich die Umbildungen in ſehr ſchneller 
Weiſe vollſtändig vollziehen können. Ueber die Veranlaſſung der Um- 
bildung nimmt Lamarck die durch Bedürfniſſe und Begierden des Thieres 
veranlaßten Gewohnheiten an; denkt ſich Darwin den Kampf um das Da— 
fein; berufen ſich Howen und Mivart auf angeborne, durch den höchſten 
Willen geleitete Tendenzen. Darwin beſtätigt den ſtetigen Fortſchritt, 
Vogt behauptet die Entartung und Huxley die gleichmäßige Fortdauer der 
Typen. Dieſe Meinungsverſchiedenheiten beziehen fic) auf die Entwicklung 
der Thiere. Ueber den Urſprung des Menſchen ſind die Führer der Schu— 
len und ihre Jünger nicht minder uneinig. Nach Darwin, Häckel u. A. 
wäre unſer gemeinſamer unmittelbarer Vorfahre ein ſehr charakteriſtiſcher 
Affe mit oder ohne Schwanz; aber Vogt, Filippi und Huxley vereinen den 
Menſchen und den Affen unter einem gemeinſamen Vorfahren, der weder 
der eine, noch der andere ſchon war, aber den beiden ähnlich war. Häckel, 
der eine detaillirte Genealogie des Menſchen nach dieſer Hypotheſe auf— 
ſtellen wollte, ſah ſich mit Spott überhäuft durch Vogt. Darwin ſchreibt 
der natürlichen Fortpflanzung auch den Urſprung unſerer geiſtigen Fähig— 
keiten zu, während Mivart bekennt, daß die Seele das Reſultat einer ſpe⸗ 
ciellen, directen Schöpfung iſt und Ruſſel Wallace die Mitwirkung einer 
göttlichen Fortpflanzung zuläßt, das heißt, höherer Kräfte, welche zwiſchen 
den Menſchen und Gott vermitteln. Ein Buch von R. Wallace gab Herrn 
von Quatrefages Anlaß, dieſe Vorleſung zu halten, welche wie der Abſchluß 
nicht einer Reihenfolge von jährlichen Vorleſungen, ſondern einer ganzen 
Lehre iſt. Sie hat den Charakter einer endgültig abſchließenden Wider⸗ 
legung. Der franzöſiſche Gelehrte ſtellt aus Anlaß des Werkes eines eng— 
liſchen Gelehrten ein methodiſches Examen der Thatſachen an, welche die 
Theorien von den Umbildungen widerlegen, er beweiſt auch, daß gewiſſe 
Fähigkeiten, entwickelt, nicht geſchaffen durch die Uebung, bei beſtimmten 
Subjecten ungebraucht, aber doch vorhanden ſind und die natürliche Fort— 
pflanzung folglich ſie nicht hervorgebracht hat, wie z. B. zu den Biegungen 
der Stimme, zum Gebrauch der Hand, zur Brauchbarkeit und Thätigkeit 
des Gehirns. Am Schluß dieſer Vorleſung wirft Profeſſor Quatrefages 
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den Anhängern der Umbildungslehre die Unbeſtimmtheit ihrer Beweiſe vor, 
weiſt die Begründung ihrer Theorien auf die perſönliche Ueberzeugung, auf 
die Möglichkeit, auf den Zufall, auf das Unbekannte nach und ſetzt dann 
mit Nachdruck hinzu: „Wohlan, würde man in der Phyſik, Chemie und 
Phyſiologie dieſe Begründungen als Beweiſe zulaſſen? Sie wiſſen ſehr 
wohl, daß dies nicht geſchieht. Ein Anthropologiſt hat dann auch ebenſo 
gut das Recht, ſie nicht anzunehmen, und darum verwerfe ich ſie.“ 

Der Charakter der Union. In dem Breslauer „Kirchen-Blatt“ leſen 
wir: Man hat bei der Einführung der Union weder auf das Bekenntniß, 
noch auf Gottes Wort ernſtlich Rückſicht genommen. Statt deſſen folgte 
man „den geläuterten Einſichten in die chriſtliche Religion“ und der poli— 
tiſchen Erwägung, „daß die bisherige Trennung der Confeſſionen die Staats- 
kräfte zerſplittere“. Damit iſt der Charakter der Union für alle Zeiten bez 
ſtimmt. — Will ſie bleiben, was ſie iſt, — ſo muß ſie auch weiter „ohne 
Berechtigung aus Gottes Wort, ja, ohne ein ernſtes Zurückgehen auf das— 
ſelbe“ beſtehen — fo muß fie dem ungläubigen Zeitgeiſt Rechnung tragen 
und vor allem die Einheit wahren im Intereſſe des Staates. Sie kann den 
Ungläubigen nicht ernſtlich mit Gottes Wort entgegentreten — denn ſie hat 
es ja ſelbſt nicht gehalten. Und wo würde dann die Einheit der Landes— 
kirche bleiben? Man hat noch nie gehört, daß die confeſſionellen, die poſi— 
tiven, das heißt, diejenigen Unirten, die noch über dem Bekenntniß halten, 
ſelbſt noch gläubig ſein wollen, ſich weigern, mit den Liberalen, das heißt, 
mit denen, die doch ſchier den ganzen chriſtlichen Glauben verleugnen, auf 
einer Synode zuſammen zu ſitzen. Sie erkennen damit immer wieder an, 
daß auch dieſe auf dem Boden des evangeliſchen Bekenntniſſes ſtehen, ſie 
grüßen ſie als Brüder und reichen ihnen die Hand zu gemeinſamer Arbeit 
in der Kirche. Und ſo iſt denn die Union vor Aller Augen das fremde Joch, 
an dem die Gläubigen mit den Ungläubigen ziehen — angeblich zur Ehre 
Gottes, zum Wohle des Volkes — zur Erhaltung und zum Wachsthum der 
Landeskirche — in Wahrheit aber dem klaren Wort Chriſti zuwider, ſeinem 
Namen zur Unehre und der Chriſtenheit zur Verwirrung. Nun iſt nicht 
mehr Gottes Wort das oberſte Geſetz der unirten Kirche, ſondern die Cinz 
heit — aber nicht die von Chriſto gewollte Einheit in der Wahrheit, alſo 
„daß da einträchtiglich nach reinem Verſtande das Evangelium gepredigt 
und die Sacramente dem Worte Gottes gemäß gereicht werden“, ſondern 
eine von Menſchen wider Gottes Wort gemachte Einheit in Verfaſſung, 
Cultus und äußeren Ordnungen. — Dieſe Einheit iſt nun unter allen Um⸗ 
ſtänden zu wahren. Jeder Beſchluß, der ſie gefährden könnte, wenn er auch 
einmal durch ernſtes Zurückgehen auf das Wort Gottes entſtanden wäre, iſt 
von der unirten Generalſynode zu verwerfen. Darin liegt aber nicht bloß 
die nahe Verwandtſchaft der Unionskirche mit der römiſchen „Schweſter— 
Kirche“, ſondern auch das Antichriſtliche ihres Charakters. — Denn der 
Typus, welcher die allgemeinſte, imponirendſte Einheit auf Erden zu Stande 
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bringen wird — iſt eben der Antichriſt, und dem müſſen doch ſchließlich 
dieſe alle zur Beute fallen, die eine äußere imponirende Einheit, den Zu⸗ 
ſammenhalt der Maſſen, höher ſtellen als den Gehorſam gegen Gottes 
Wort, die immer wieder den Unionsrufen: zuſammenſchaaren, ſich anglie⸗ 
dern ꝛc., folgen, ohne ernſtlich zu fragen: „was ſagt Gottes Wort?“ wie 
ſtehet geſchrieben? Schon Kaiſer Wilhelm J. klagte, daß er ſich vergeblich 
bemüht habe, den evangeliſchen Oberkirchenrath zum Einſchreiten gegen die 
groben Irrlehrer zu bewegen — und ſo gehe alles bergab! Der Vorſitzende 
der letzten Auguſt-Conferenz klagte: „Alles wankt, alles zermorſcht unter 
unſern Füßen. Was kann uns noch retten?“ Er meinte das Wort Gottes. 
Aber während der Referent nun die Herrlichkeit des Wortes Gottes preiſt, 
erklärt ein Mitglied derſelben Conferenz, ein unirt-lutheriſcher Profeſſor, 
daß er nicht einmal die heiligen zehn Gebote als ewig vollkommenes Gottes⸗ 
wort erkenne. — Das iſt der Charakter der Union. 

Ein Beiſpiel einer Janſſen'ſchen Geſchichtsfälſchung. Ein „prote⸗ 
ſtantiſcher“ Schreiber hat kürzlich die „Ehrlichkeit“ Janſſen's zu retten ge⸗ 
ſucht. Er leugnet nicht, daß die Janſſen'ſche Geſchichtsſchreibung falſche 
Ueberſetzungen, Textverſtümmelungen und Satzverſchiebungen darbietet, aber 
er meint, ein römiſch-katholiſches Gewiſſen ſei ſalvirt, wenn es z. B. 
für eine falſche Ueberſetzung nur einen Vorgänger nachweiſen könne! Hiezu 
bemerkt ein Schreiber in der Stöcker'ſchen Kchztg.: „Es hat freilich den 
Anſchein, als ob Janſſen nach dieſem Probabilismus gearbeitet hätte. Wie 
der ſich ausnimmt, möge uns geſtattet ſein, an einem ſignificanten Beiſpiel 
zu erläutern. Schreiber dieſes hat vor Jahresfriſt eine Streitſchrift gegen 
Janſſen veröffentlicht unter dem Titel: Pseudo-Isidorus redivivus oder 
eine litterariſche Urkundenfälſchung des 19. Jahrhunderts im Intereſſe der 
römiſchen Kirche. Offenes Sendſchreiben ꝛc. von Pfarrer Strucksberg in 
Gießen, Druck und Verlag von Curt von Münchow, Univerſitäts-Buch- und 
Steindruckerei, Gießen 1891. Der Thatbeſtand in dieſer Schrift iſt der 
folgende. Seite 75 ſeiner Schrift: „An meine Kritiker“ bringt Janſſen ein 
angebliches Citat aus einem Redefragment Tetzels, welches lautet: „Tetzel 
ließ die Bedeutung des confessionale den Gläubigen richtig erklären mit 
den Worten: Ihr könnt jetzt Beichtväter haben, durch deren Gewalt ihr im 
Leben und in der Todesnoth, ſelbſt in den Reſervatfällen, vollkommene 
Verzeihung der Strafen, die ihr für eure Sünden verdient habt, erlangen 
könnt.“ Die Stelle lautet in ſämmtlichen noch vorhandenen Quellen im 
Urtext: ,Potestis iam habere confessionalia, quorum virtute, in vita 
et in articulo mortis, et in non reservatis totiens quosiens, habere 
plenariam remissionem poenarum pro peccatis debitarum.‘ Janſſen 
überſetzt alſo hier confessionalia mit Beichtväter, ftatt mit Beidt- oder 
Ablaßbriefe, obſchon er unmittelbar vorher das Wort ſchon richtig überſetzt 
hatte. Er bringt das Citat ohne Quellengabe, obſchon er zwei Seiten vor- 
her eine Stelle aus demſelben Redefragment mit Quellenangabe angeführt 
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hat. Er macht ſich die richtige Ueberſetzung logiſch unmöglich durch die ein— 
leitende Redewendung: Tetzel ließ ꝛc. Nebenbei bemerkt achtet er auch 
nicht darauf, daß man „Gewalt der Beichtväter“ nicht aus quorum virtute 
conſtruiren kann, ſondern dazu quorum facultatibus haben müßte. Nun 
hat er allerdings in der falſchen Ueberſetzung einen Vorgänger, den ultra— 
montanen Hiſtoriker Gröne, deſſen Schrift ihm zweifellos vorlag, denn ſie 
wird zwar nicht an der gefälſchten Stelle ſelbſt, aber vorher und hinterher 
angezogen. Auch hat er ſowohl die Quelle ſelbſt als auch ihre Bearbeitung 
durch ſeinen Vorgänger genau ſtudirt; dies beweiſt die Thatſache, daß er 
ſeinen Vorgänger in der gefälſchten Stelle ſelbſt corrigiren konnte. Daß 
die Fälſchung für den Ablaßſtreit von einſchneidender Bedeutung iſt, ſpringt 
in die Augen: Sind die Beicht- oder Ablaßbriefe die wirkende Urſache von 
Sündenvergebung und Straferlaß, ſo ſteht Tetzels Lehre auf gleicher Stufe 
mit dem Fetiſchismus der Heiden, während die Vermittelung des Beicht— 
vaters keine bloß mechaniſche zu ſein braucht. Die Fälſchung verfolgt den 
Zweck, und dies charakteriſirt ſie als bewußte Fälſchung im Unterſchiede 
von falſcher Ueberſetzung, die heute ſelbſt für römiſch-katholiſche Ohren 
ärgernißerregende Aeußerung Tetzels zu unterſchlagen. Das wäre alſo die 
Janſſen'ſche Moral der abſoluten Probabilität. Wie in dieſem Falle, fo 
läßt ſich die Unaufrichtigkeit und Unwahrhaftigkeit Janſſens noch in einer 
Menge anderer Fälle mit derſelben Evidenz beweiſen. Intereſſirende erlaubt 
ſich Verfaſſer dieſes auf ſeine in den von Dr. Pohl bei Dreſenin, Hadersleben, 
herausgegebenen „Kirchlichen Zeit- und Streitfragen“ als 3. Heft erſchienene 
Broſchüre: „Die Fälſchungen Janſſens im Ablaßſtreit des Reformations— 
zeitalters- aufmerkſam zu machen. Die ultramontane Preſſe hat bis jetzt 
ſo wenig von dieſer Schrift Notiz genommen, wie von der früheren, ſie weiß 
wohl warum.“ f 
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IJ. America. 

Naives Urtheil. Die „Ev. Kirchenzeitung“ berichtet über die Symbolreviſion 
unter den hieſigen Presbyterianern: „Die von Dr. Schaff angeregte Bewegung zu 
Gunſten einer Symbolreviſion ſcheint in der That die presbyterianiſchen Kirchen 
in ihrer Mehrheit zu ergreifen. Bei einer kürzlich in einer Sitzung des Reviſions⸗ 
committees zu New Pork ſtattgehabten Verhandlung über das Project ſtanden den 
19 Presbyteriern, welche alle und jede Reviſion ablehnten, nicht weniger als 175 
für dieſelbe eintretende gegenüber. Von dieſen ſprach die Mehrheit (140) ſich dafür 
aus, eine gründliche „beſſernde“ Umgeſtaltung mit dem bisherigen Text der Weſt— 
minſterconfeſſion ꝛc. vorzunehmen, während eine radicale Minderheit (35) ſogar 
auf von Grund aus neue Bekenntniſſe (1) drang.“ Dann fügt die „Ev. Kchztg.“ 

hinzu: „Man ſieht da die Früchte, welche ein einſeitig ſynodalparlamentariſch ge— 
artetes Kirchenweſen, in das der Geiſt des modernen Unglaubens ſeinen Einzug 
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hält, zu bringen vermag.“ Dieſe Verurtheilung des „modernen Unglaubens“ von 
Seiten der „Evangeliſchen Kirchenzeitung“ iſt wirklich naiv. Allerdings iſt der 
„moderne Unglaube“ auch unter den Presbyterianern eine Macht geworden, ‘aber. 
ſo viel Furcht vor Gottes Wort hat ſich unter ihnen doch noch gefunden, daß wenig— 
ſtens eine Anklage gegen Dr. Briggs, den Leugner der Inſpiration, erhoben wurde. 
Aber die Lutheraner in der Union, welche die „Ev. Kchztg.“ vertritt, haben ſich nicht 
einmal zu einer ſolchen Anklage aufraffen können. F. P. 
Biſchof Ireland in deutſcher Beleuchtung. Nach der „Ev. Kirchenzeitung“ hat 
der Biſchof Ireland von St. Paul in einer „Kundgebung“, die er dem Pabſt in einer 
Audienz perſönlich überreichte, Folgendes ausgeſprochen: „Wenn die Kirche die 
neue Zeit nicht begreift, ſo wird ſie das 19. Jahrhundert zum furchtbarſten Feinde 
der Religion machen. Wir leben in der Zeit der Volksherrſchaft. Die Fürſten er⸗ 
halten ſich auf den Thronen, wenn ſie mit den Völkern gehen und deren Gedanken 
und Beſtrebungen verwirklichen. Wehe der Kirche, welche dieſe Thatſache nicht er—⸗ 
kennt! Wir haben eine furchtbare, ernſte Lehre aus gewiſſen europäiſchen Staaten 
zu ſchöpfen, wo ſich die Kirche zum Werkzeuge von Kaſtenintereſſen hergibt und alle 
Macht auf die lebendigen Ideen des Volkes verloren hat.“ Ueber die weltlichen An⸗ 
ſprüche des Pabſtes ſagte Biſchof Ireland: „Wäre ich Pabſt, fo würde ich mich weder 
über die verlorne weltliche Herrſchaft grämen, noch in die Philoſophie des heiligen 
Thomas von Aquin vergraben, noch die Andacht der Gläubigen durch Abläſſe an⸗ 
reizen. Die Kirche muß einzig und allein der Menſchheit dienen. Auf dem Schlacht⸗ 
felde des Lebens müſſen Prieſter und Laien die Urſachen der gemeinſchaftlichen Uebel 
gemeinſam ergründen und deren Heilung anſtreben.“ Dieſer Bericht der „Kchztg.“ 
beruht auf Mittheilungen aus Rom, die wahrſcheinlich durch italieniſch-liberale 
Hände gegangen ſind. Doch könnte Ireland ähnlich geſprochen haben. Unangenehm 
wäre dabei dem Pabſt nur der Rath geweſen, auf die weltliche Herrſchaft zu ver⸗ 
zichten. Daß wir „in der Zeit der Volksherrſchaft“ leben und daß man ſich dem-= 
gemäß einrichten müſſe, hat man in Rom längſt erkannt und auch ausgeſprochen. 


II. Ausland. 


Landeskirchliche Kirchenzucht. Ein Paſtor der ſächſiſchen Landeskirche war 
kürzlich wegen einer am Grabe eines notoriſchen Trunkenbolds gehaltenen Letchenz 
rede in öffentlichen Blättern mit Schmähungen überhäuft worden. Seine Con⸗ 
ferenz brachte, um eine Ehrenerklärung dieſes ihres Mitglieds zu veranlaſſen, die 
Sache vor das Landesconſiſtorium. Letzeres billigte es im Ganzen, daß jener Paſtor 
die Sünde der Trunkſucht ernſt gerügt hatte, und ſchloß ſeinen Beſcheid mit folgen⸗ 
den Worten: „Dagegen erachtet man vom Geſichtspunkte der Kirchenzucht und der 
Seelſorge aus es nicht für ausgeſchloſſen „daß die Geiſtlichen in Fällen wie dem 
vorliegenden das Halten einer Grabrede, auch wenn dieſelbe von den Hinterlaſſenen 
ausdrücklich begehrt wird, nach ihrem ſeelſorgerlichen Ermeſſen ablehnen und bei 
dem kirchlichen Beerdigungsacte auf die Anwendung der in der Agende dargebotenen 
Formulare ſich beſchränken.“ Kirchliche Blätter fordern nun die Paſtoren auf, in 
ähnlichen Fällen nach dieſer Weiſung zu verfahren und getroſt die Leichenrede zu 
verweigern, da ſie ja jetzt wüßten, daß ſie die oberſte Kirchenbehörde hinter ſich 
haben. Wie aber? Iſt dieſer Beweis von „Kirchenzucht“ wirklich ein erfreuliches 
Zeichen? Iſt es nicht vielmehr ein falſches, unwürdiges Spiel mit Kirchenzucht, 
wenn man unverbeſſerliche Säufer ruhig in der Kirche drin läßt, ſtatt ſie auszu⸗ 
ſchließen, und ihnen dann ſchließlich wohl eine Leichenrede verſagt, dagegen immer 
noch ein chriſtliches Begräbniß gewährt? Denn wehe dem e welcher in ähn— 
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lichen Fällen überhaupt die Betheiligung am Leichenbegängniß und die formular— 
gemäßen kirchlichen Ceremonien verweigern würde! G. St. 

Landeskirchliche Bußtagsfeier. Das ſächſiſche Landesconſiſtorium hat in die— 
jem Jahr für den in die Paſſionszeit einfallenden Landesbußtag nicht nur Predigt- 
texte und Lectionen verordnet, ſondern zugleich über die rechte Weiſe der Bußtags— 
feier Andeutungen gegeben. Es heißt in dieſem betreffenden Erlaß: „Wir ſtehen 
mit allen ernſten Zeitgenoſſen unter dem Eindruck der ſchweren und tiefgehenden 
Kriſis, in der ſich das ſittliche Leben unſeres Volkes in ſeinen verſchiedenen Ständen 
und Klaſſen befindet; die auf dieſem Gebiete in der letzten Zeit gemachten Erfah— 
rungen und hervorgetretenen Erſcheinungen, welche eine allgemeine Bedeutung von 
ſittlichen Symptomen haben, ſind als erſchütternde Zeichen der Zeit eine erneute, 
mächtige Mahnung an die Kirche zu erhöhtem Eifer in Schärfung und Weckung des 
öffentlichen Gewiſſens über die große Geſammtſchuld an den ſittlichen Schäden un— 
ſeres Volkes und in der rettenden Liebesarbeit an ihm. Die ausgewählten Bußtags— 
loſungen weiſen mit Nachdruck auf die tiefſte Urſache des ſittlichen Niederganges hin, 
auf den Mangel an der Furcht des heiligen und lebendigen Gottes, auf den Abfall 
vom chriſtlichen Heils- und Glaubensgrund und vom Gehorſam gegen die evange— 
liſche Wahrheit; nicht minder erinnern ſie an den für die Zukunft unſeres Volkes 
entſcheidenden Charakter der Zeit unter Mahnung an das über alle Gottesvergeſſen— 
heit und Gottesverachtung drohende Gericht und an den einzigen Weg der Rettung 
durch gründliche Umkehr zu Gott, ſeiner Gnade und ſeinem Worte. — Möge der 
Geiſt kräftigen und ernſten Bußzeugniſſes, wie der erbarmenden Liebe, die bei aller 
tiefen ſittlichen Noth auf die Macht des Geiſtes und des Wortes Gottes hofft, in der 
Predigt mächtig werden und die Gemeinden ergreifen, damit die Bußtagsfeier unter 
der Mitwirkung und Theilnahme der Vertreter und der Glieder der Gemeinde zu 
einem reichen Segen werde für die Gemeinden, für unſere Landeskirche, für unſer 
Volk.“ Das ſind ja an ſich ganz löbliche Worte. Man bedenke aber nun, daß dieſes 
Conſiſtorium, indem es die Aufforderung ergehen läßt, „den Abfall vom chriſtlichen 
Heils- und Glaubensgrund“ als den Hauptſchaden der Zeit zu brandmarken, gleich— 
zeitig Prediger, welche offen den Unglauben und Abfall predigen, in's Amt einſetzt 
und im Amt ſchützt und alſo ſelbſt dazu hilft, jenen Heils- und Glaubensgrund um— 
zuſtoßen, und gar nicht daran denkt, über ſeine Mitſchuld an dem Abfall dieſer Zeit 
Buße zu thun; und daß die „gläubigen“ Paſtoren, welche nach Weiſung des Con— 
ſiſtoriums den Abfall ſtrafen, gleichzeitig die Lügenpropheten, welche Abfall an— 
richten, als Amtsbrüder anerkennen und alſo auch an ihrem Theil den Abfall be— 
fördern helfen und für dieſe ihre Mitſchuld an dem allgemeinen Verderben gar kein 
Senſorium haben! Iſt dann eine ſolche Bußtagsfeier aus der Wahrheit? 

G. St. 

Ueber die Gewißheit der Erwählung macht Hr. P. Hübener in der „Frei— 
kirche“ die folgenden treffenden Bemerkungen: „In der Neujahrsbetrachtung des 
„Meckl. Kirchen- und Zeitbl.“ (No. 1 vom 1. Januar) kommt die Behauptung vor: 
„Auch aus lutheriſchen Kreiſen iſt zu unſern Zeiten die particulare Gnadenwahl als 
das alleinige Mittel empfohlen worden, durch welches ein Chriſt zur Gewißheit des 
Heils gelangen könne.“ Welche dieſe lutheriſchen Kreiſe' ſeien, iſt nicht geſagt. Uns 
ſind ſolche nicht bekannt. Bekannt ſind aber unglaubliche Lügen und Verleum— 
dungen, wie fie über die Miſſourier“ in dieſer und andern Beziehungen umgegangen 
ſind und noch umgehen. Danach zu urtheilen, halten wir es nicht für unmöglich, 
daß viele Lefer jenes Blattes bei jenen Worten an die Miſſourieré gedacht haben, 
ja, daß der Verfaſſer derſelben dieſe gemeint habe. So hat er die Glocken läuten 
hören und weiß nicht, wo ſie hängen. Hätte er ſich, wie es doch ſeine Pflicht ge— 
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weſen wäre, von der, miſſouriſchen Lehre auch nur die oberflächlichſte Kenntniß ver⸗ 
ſchafft, jo würde er bald gefunden haben, daß das alleinige Mittel“, „durch welches 
ein Chriſt zur Gewißheit des Heils gelangen könne“, nach, miſſouriſcher' Lehre die 
im Wort und Sacrament allen Menſchen angebotene allgemeine Gnade iſt und daß 
auf dieſem Wege ein Chriſt allerdings zur Gewißheit des Heils und eben damit auch 
zur Gewißheit fetner ‚particularen Gnadenwahlé komme. Weil aber die Gegner 
zmiſſouriſcher Lehre dies Letztere leugnen, jo iſt offenbar, daß es ihnen auch 
mit dem Erſteren, nämlich mit der allgemeinen Gnade, kein rech- 
ter Ernſt iſt und ihnen dieſe nichts nützt. Denn die Gewißheit des eigenen Heils 
und der eigenen ewigen Seligkeit, die Gewißheit der eigenen Erwählung iſt eben 
nichts anderes als die practiſche Anwendung, welche der Glaube von der allgemei— 
nen Gnade macht. ‚Das Wort „für euch“ erfordert eitel gläubige Herzen.“ Daran 
aber fehlt es, wenn man, wie das Meckl. Kirchen- und Zeitbl.“, nach v. Hofmann 
und Frank anführt: „Die Unmittelbarkeit dieſer durch das gepredigte Wort ge- 
wirkten Gewißheit beſteht vielmehr darin, daß ſie nicht ruht auf den Zuſagen der 
heiligen Schrift . . ., ſondern fie ruht in ſich ſelbſt“ (No. 3 vom 20. Januar). Das 
iſt nicht lutheriſch, ſondern reformirte Schwarmgeiſterei, mit welcher noch ganz 
anders in's Gericht gegangen werden ſollte, als es das Mel. Kirchenbl.« gethan 
hat und überhaupt in den „lutheriſchen“ Landeskirchen zu geſchehen pflegt.“ So 
weit die „Freikirche“. Wir haben die Worte im Druck hervorheben laſſen, „daß 
es ihnen (unſern Gegnern) auch mit dem Erſteren, nämlich mit der 
allgemeinen Gnade, kein rechter Ernſt iſt“. Die Leugnung der all⸗ 
gemeinen ernſtlichen Gnade tritt auch beſonders deutlich bei unſern Ohioern hervor. 
Die allgemeine Gnade iſt nach ihrer Lehre ſo unkräftig, daß ſie keinen Menſchen 
bekehren und ſelig machen kann, denn nach ohio'ſcher Lehre hängt Bekehrung und 
Seligkeit nicht allein von Gottes Gnade, ſondern auch von dem Verhalten des Men— 
ſchen ab. Soll's zu einer Bekehrung kommen, fo muß das „Verhalten“ die gött⸗ 
liche Gnade ergänzen. Die Ohioer fälſchen die Lehre vom allgemeinen Heilswege 
von Grund aus. 5 F. P. 

Die neue preußiſche Schulbill iſt von der Regierung zurückgezogen worden. 
Graf Eulenburg, der neue preußiſche Miniſterpräſident, begründete dieſen Schritt 
der Regierung damit, daß die Berathung der Bill ernſte Streitigkeiten in der Com⸗ 
miſſion, im Landtag und im ganzen Lande verurſacht habe und deshalb vorläufig, 
kein befriedigendes Reſultat zu erwarten ſtehe. Die Mittheilung wurde im Ab⸗ 
geordnetenhauſe, wie der Telegraph berichtet, theils mit Beifall, theils mit Ziſchen 
aufgenommen. Der Beifall kam von den „Liberalen“, das Ziſchen von Katholiken; 
der Theil der Conſervativen, welcher für die Annahme der Bill war, hat wohl ſtill 
den Kopf hängen laſſen. Die „Liberalen“ ſehen in der Zurückſtellung der Bill einen 
vorläufigen Sieg des Unglaubens auf dem Gebiet der Volksſchule; daher die Freude. 
Die Katholiken glauben billig zu zürnen, weil eine Bill zurückgezogen iſt, durch welche 
der Katholicismus auf dem Gebiet der Schule förmlich als Staatsreligion anerkannt 
wurde. (Nach der Bill konnten die Kinder von Nicht-Katholiken unter Umſtänden 
in katholiſche Schulen gezwungen werden.) Jene ſollten ſich ihrer Freude und dieſe 
ihres Zornes ſchämen. Von der richtigen Löſung der Schwierigkeiten, nämlich der 
Trennung von Kirche und Staat, wollen beide fo wenig wiſſen, wie die ſtillſchwei— 
genden Conſervativen. F. P. 

Erfahrungen in der Berliner Stadtmiſſion. Die „Ev. Kirchenzeitung“ be⸗ 
richtet über die Thätigkeit der Berliner Stadtmiſſion: „Eine größere Anzahl vor 
Rednern wurde gewonnen, in fünf verſchiedenen Stadtgegenden Säle gemiethet, in 
denen an beſtimmten Tagen Woche für Woche regelmäßige Verſammlungen ſtatt⸗ 
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finden ſollten. In der Todtenfeſtwoche wurden an allen Abenden die beiden The— 
mata beſprochen: „Der Tod ein König der Schrecken“ und Der Tod verſchlungen in 
den Sieg“. — Der Erfolg dieſer Verſammlungen iſt ein verſchiedenartiger geweſen. 
In einer Reihe von Sälen iſt die naheliegende Befürchtung wahr geworden, daß 
auf die Dauer nur die Freunde des Werkes kommen, die der Kirche Entfremdeten 
aber fern bleiben würden. Dagegen waren im Oſten Berlins die Säle immer 
gefüllt; dort fanden ſich auch viele offenkundige Gegner, Socialdemokraten und 
Atheiſten ein, welche anfänglich häufige Störungen verurſachten. Doch erzählte 
P. R. intereſſante Beiſpiele davon, wie bei Einzelnen die Gegnerſchaft ſich allmäh— 
lich in's Gegentheil verkehrt hat. In einigen Sälen hat man nun nach Weihnachten 
die Verſammlungen wegen geringen Beſuches aufgegeben, wogegen im Oſten um 
ſo fleißiger Abend für Abend mit der Verkündigung des Evangeliums in den ge— 
mietheten Sälen fortgefahren wird. Auch im Norden ſoll noch wieder ein Verſuch 
gemacht werden.“ Wenn in den Verſammlungen nur das reine Evangelium ge— 
predigt würde! 

Die Liberalen wünſchen eine entſprechende Vertretung. Die „Ev. Kirchen— 
zeitung“ berichtet: „Die liberalen Primarien der Provinz Schleſien haben eine 
Petition an den Cultusminiſter beſchloſſen, es möge von Seiten des Miniſteriums 
dahin gewirkt werden, daß die durch den Tod des Profeſſors Dr. Räbiger erledigte 
Profeſſur an der Breslauer Univerſität wiederum durch einen liberalen Theologen 
beſetzt werde, damit die in der ſchleſiſchen Geiſtlichkeit nicht unerheblich vertretene 
liberale Theologie auch in der Provinzial-Facultät nach wie vor wenigſtens einen 
Vertreter habe.“ Das iſt den Liberalen nicht zuͤ verdenken. Da fie einen integri- 
renden Factor der Staatskirche bilden, ſollte ihnen auch die ihrer Stärke ent— 
ſprechende Vertretung nicht verweigert werden. F. P. 

Bayeriſch⸗Papiſtiſches. In der bayeriſchen Abgeordnetenkammer beantwortete 
Cultusminiſter v. Müller vor Kurzem eine ultramontane Interpellation nach dem 
Schickſale der Redemptoriſten dahin, daß die Regierung die Redemptoriſten nicht 
zu den Affiliirten des Jeſuitenordens rechne und in einer Denkſchrift an den Bundes— 
rath die Rückberufung dieſer Ordensleute beantragt habe. Zugleich erklärte er auf 
eine Klage des ultramontanen Abgeordneten Schädler über den Würzburger Uni— 
verſitäts⸗Profeſſor Dr. Wolkert, daß er die freie Forſchung nicht beſchränken könne, 
aber gegen eine planmäßige Gottesleugnung an den Hochſchulen einſchreiten werde. 

(Ev. Kchztg.) 

Die Aufgaben der Miſſion. In der achten ordentlichen Jahresverſammlung 
der Miſſionsconferenz für die Provinz Brandenburg, die am 15. v. Mts. zu Branden— 
burg eröffnet wurde, hielt u. a. Dr. Büttner einen Vortrag über die neuen Aufgaben 
in der Miſſion. Redner erklärte Eingangs desſelben, das Intereſſe für die Miſſion 
ſei in den Gemeinden nicht allein durch Mittheilungen über die bisherigen Erfolge, 
ſondern auch durch Hinweis auf die neuen Aufgaben zu beleben, die der Fortgang 
der Zeiten ſtellt. Es ſeien mehr Arbeiter zu gewinnen. Das Miſſionswerk, fuhr 
der Redner etwa fort, hält ſich bis jetzt am Rande der großen heidniſchen Continente, 
in Südafrika und Vorderindien iſt es in's Innere gedrungen, an die großen Maſſen 
der Heiden heranzukommen ſteht noch bevor. Das iſt eine große Aufgabe. Wäh— 
rend in Deutſch⸗Oſtafrika z. B. das Evangelium in 6 bis 7 Sprachen verkündet wird, 
gibt es dort deren über 50. In Oberguinea mit ſeinen circa 200 Sprachen arbeiten 
etwa 25 Miſſionsprediger u. ſ. f. (D. Ev. Kchztg.) 

Aus dem Reich des Antichriſt. Auf die Zuſtände des katholiſchen Volks in 
Süditalien wirft ein Feſt Licht, das alljqährlich in der Nähe von Meſſina gefeiert 
wird, das Feſt „Unſerer lieben Frau in Ketten“. An dieſem Feſte nehmen die Män— 
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ner folgende Bußübungen vor. Sie verfertigen eine Geißel, in welcher 40—50 
Nadeln 2—3 mm hervorſtehend angebracht werden. Bei der Prozeſſion, die ein 
Prieſter mit einer Palme anführt, bearbeiten ſie auf dem zwei Kilometer langen 
Wege, nur mit einem Lendentuch bekleidet, fortwährend Schultern, Bruſt, Waden 
und Schenkel mit dem Marterwerkzeuge, von Weibern begleitet, welche die Er⸗ 
matteten mit Wein und Waſſer ſtärken. Im vorigen Jahre ſtarben zwei Männer 
an ihren Wunden. Diejenigen Weiber, die ein Gelübde gethan, lecken den blut⸗ 
beſprengten Boden von der Kirchthür bis zum Hochaltar mit der Zunge ab. — Der 
Lourdes Cultus wird fortan nicht bloß in einzelnen Dibceſen eine Stätte finden, 
vielmehr iſt nunmehr in dem römiſchen Feſtkalender, der von der päbſtlichen Riten⸗ 
congregation beglaubigt iſt, für den 11. Februar das „Feſt der Erſcheinung der un⸗ 
befleckten allerſeligſten Jungfrau Maria“ feſtgeſetzt und mit eigenen Formularen. 
für Meſſe und Brevier verſehen worden. Es wird in den Formularen geſagt, daß 
der Biſchof von Tarbes die verſchiedenen Erſcheinungen der Jungfrau „post iuri- 
dicam factorum inquisitionem“ conſtatirt habe. Von der Wunderkraft des Waſſers 
jener Quelle heißt es im Annoncenſtil: es werde in alle Weltgegenden (in cunctas 
orbis partes) verſandt und gebe Kranken die Geſundheit wieder. (A. E. L. K.) 
Aus Rußland. Am 18. Februar wurde vor dem Rigaer Bezirksgericht zu Dorpat 
der Prozeß gegen den 70jährigen Paſtor em. Jul. Meyer aus dem kawelechiſchen 
Bezirk verhandelt. Meyer ſtand unter der Anklage, zur Zeit ſeines Kirchendienſtes 
drei eſtniſche orthodox getaufte Mädchen confirmirt und zum heiligen Abendmahl 
in ſeiner Kirche zugelaſſen zu haben. Auf die Frage des Gerichts, ob er ſich ſchuldig 
bekenne, antwortete der Paſtor: 7Gegenüber dem ruſſiſchen Geſetz ja, vor meinem 
Gewiſſen und laut der heiligen Schrift nein“! Als man dann die drei von ihm 
confirmirten Frauenzimmer, von welchen zwei inzwiſchen verheirathet ſind, über 
ihren eigentlichen Glauben befragte, antworteten ſie, daß ſie wohl orthodox getauft 
ſeien, aber als ſie herangewachſen und eine klarere Einſicht gewonnen hätten, im 
Triebe ihres Herzens zur lutheriſchen Kirche übergetreten ſeien und nun unbedenklich 
ſich zur lutheriſchen Confeſſion bekennten. Da die Frauenzimmer als Zeugen gegen 
Paſtor Meyer vor dem Verhör vereidigt werden mußten, verlangte das Gericht, daß 
dies nach orthodoxem Ritus geſchehe. Indeß wurde von Seiten der Zeugen ener⸗ 
giſch dagegen proteſtirt; fie ſagten: der ruſſiſche Pope dürfe nicht in ihre Nähe 
kommen; wenn ſie überhaupt einen Schwur leiſteten, wollten ſie dies nur vor einem 
lutheriſchen Geiſtlichen thun. Das Gericht aber hielt eine Eidesleiſtung nach luthe⸗ 
riſchem Ritus nicht für zuläſſig, und verſuchte nun durch Drohungen wie durch Güte 
die Leute gefügig zu machen; indeſſen vergeblich. Schließlich trat aber doch ein 
zum Zweck der Vereidigung anweſender Pope auf die Frauen zu, um ſeines Amtes 
zu walten. Die Frauen ſtreckten ihm jedoch ihre Hände zur Abwehr entgegen. Dem⸗ 
nach mußte die Vereidigung unterbleiben, und die Vernehmung der Zeugen begann. 
Dieſelben erklärten, daß der Paſtor von jeder Schuld frei ſei, da er ſie nur auf ihr 
fortgeſetztes Drängen in die Confirmationslehre aufgenommen habe; zwei von 
ihnen habe er, da zu damaliger Zeit die Unterſcheidung der Confeſſionen im bal⸗ 
tiſchen Gebiet nicht ſo peinlich ſtreng innegehalten worden, zum Abendmahl zuge— 
laſſen, die dritte aber, da ihre Convertirung bereits in die Epoche der Glaubens⸗ 
verfolgungen gefallen ſei, davon ſtreng ausgeſchloſſen. Dieſe habe ſich aber Rath 
zu ſchaffen gewußt, indem ſie ſich in der Kirche unter die Communicanten gemiſcht 
und mit ihnen zuſammen unbemerkt das heilige Abendmahl genoſſen habe, wodurch 
ſie den Paſtor gewiſſermaßen gezwungen habe, ihr das Recht zur Mitgliedſchaft an 
der lutheriſchen Gemeinde zu gewähren. So wurde Paſtor Meyer alſo durch die 
Zeugenausſagen völlig entlaſtet. Trotzdem ließ ſich das Gericht aber nicht abhalten, 


| 


Kirchlich⸗Zeitgeſchichtliches. 127 


ihn für ſchuldig zu erklären. Doch kamen die Herren nun bezüglich der über ihn zu 
verhängenden Strafe in Verlegenheit, da das Geſetz für die durch andersgläubige 
Geiſtliche begangenen Amtshandlungen an Perſonen orthodoxer Confeſſion als 
Strafe Amtsſuspenſion vorſchreibt, Paſtor Meyer aber bereits aus dem Amte war. 
Geſtraft mußte aber doch werden, wenn nicht anders, ſo wenigſtens dem Namen 
nach, und das Gericht verurtheilte den Paſtor deshalb doch — zur Suspenſion vom 
Amte auf acht Monate! (A. E. L. K.) 

Aus Auſtralien. Der „Lutheriſche Kirchenbote für Auſtralien“ theilt Folgendes 
mit: „Ich will ihr Thun auf ihren Kopf werfen“ ſpricht der HErr in ſeinem Wort. 
An dieſen Spruch mußten wir gedenken, als wir kürzlich hörten, daß der junge 
Paſtor Rechner aus der Immanuelſynode ſein Amt niedergelegt und dasſelbe mit 
einer Profeſſorſtelle an einer engliſchen Hochſchule in Adelaide vertauſcht hatte, alſo 
aufgehört hat, ſeiner Kirche zu dienen, indem uns gleichzeitig in's Gedächtniß zurück⸗ 
kam, wie derſelbe vor etwa einem Jahre in ſo hochfahrender, bitterer und läſter⸗ 
licher Weiſe in der „K. u. M.⸗Ztg.“ in einem Artikel, überſchrieben: „Wie K. D. 
zum Schweigen kam“, ſeinen Geifer über uns, die von ihm verachteten und gehaß⸗ 
ten „Miſſourier“, ausließ, indem er über die „miſſouriſchen Schreier“, wie er uns 
nannte, mit recht groß gedruckter, doppelt unterſtrichener Schrift in die Welt hinaus— 
rief: „O dieſe hochmüthigen Geiſter!!! Wollte Gott, wir hörten niemals wieder 
etwas von K. D.“, und wiederum: „der Tag werde für Auſtralien ein geſegneter 
ſein, an dem die Miſſourier hingingen, wo ſie hergekommen ſeien“, von ſich ſelbſt 
aber behauptete: „Niemals würde ich mich zu einer ſolchen Schreibweiſe verſtanden 
haben — wenn mir nicht von den Alten“ die Marſchorder zugegangen wäre, dieſen 
Herren und ihrem Gebahren endlich einmal entgegen zu treten, um — ſie ſelbſt und 
andere zu der Erkenntniß zu zwingen, was ſie eigentlich ſind und wie ſie's treiben, 
denn — Gott weiß es, daß ich meine Aufgabe darin ſehe — ein Diener deſſen zu 
ſein, der ſich alles koſten ließ, um uns armen Sündern den Frieden zu bringen“; 
und dann ſchloß: „Hab ich's Schwert geführt? wohl — nun mag es wenigſtens 
nach dieſer Seite hin ruhen in der Scheide!“ (Vgl. „K. u. M.-Ztg.“ Nr. 18 u. 22, 
Jahrg. 1890). Ja, Gott iſt gerecht, der da ſpricht: „Ich will ihr Thun auf ihren 
Kopf werfen!“ — „K. D.“, der „Kirchenbote“ und die geſchmähten „Miſſourier“ ſind 
noch nicht zum Schweigen gebracht, ſie haben die Büchſe noch nicht in's Korn ge— 
worfen und ſind nicht „dahingegangen, wo ſie hergekommen“, ſondern ſie zeugen 
noch immer durch Gottes Gnade für die Wahrheit und ſind bereit, noch mehr Spott 
und Hohn, wenn's ſein ſoll, mit Freuden zu leiden. Aber Herr Rechner iſt zum 
Schweigen gekommen, er ſieht ſeine „Aufgabe“ nicht mehr darin, worin er ſie 
damals erblickte, ſondern iſt hingegangen, woher er gekommen, nämlich nach der 
Hochſchule der modernen Wiſſenſchaft, wo von Luthers Geiſt, Sinn und Lehre nichts 
zu finden iſt, und das ſcharfe Schwert wider uns ruht nun in der Scheide! — Die 
„K. u. M.⸗Ztg.“ hat über Rechners Amtsniederlegung nichts veröffentlicht, und 
darum wiſſen wir auch nicht den eigentlichen Beweggrund. Wie wir hören, ſoll er 
an gewiſſen Lehren unſerer Kirche, als z. B. der göttlichen Eingebung der heiligen 
Schrift, irre geworden ſein. Wenn dies der Grund iſt, ſo hat er wenigſtens noch 
ehrlich gehandelt, daß er ſein Amt niedergelegt. Es wäre zu wünſchen, daß über 
einen ſo wichtigen und öffentlichen Fall, wo ein Paſtor ſein Amt niederlegt, auch 
von zuſtändiger Seite öffentlich Auskunft gegeben würde, damit jeder wiſſe, ob 
die Gerüchte falſch oder wahr ſind und den falſchen Gerüchten von vornherein ge— 
wehret werde. 5 

Bibelverbreitung durch die Britiſche Bibelgeſellſchaft. Die Britiſche und aus— 
ländiſche Bibelgeſellſchaft hat nach dem Jahresbericht 1890— 91 in dem betreffen— 
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den Geſchäftsjahre vier Millionen Bibeln oder Bibeltheile verbreitet, etwa 130,000 
Exemplare mehr als im Vorjahre. Vier neue Ueberſetzungen der heiligen Schrift 
wurden in Angriff genommen, es ſteigt damit die Zahl ſämmtlicher von der Gefellz 
ſchaft herausgegebenen Bibelüberſetzungen auf 300. Die Zahl der in den fünf 
Welttheilen am Bibelverbreitungswerk arbeitenden Sendboten überſteigt jetzt 600, 
die der Bibeldepots in den verſchiedenen Ländern beläuft ſich auf 230. 
(Deutſche Ev. Kztg.) 

Bibelverbreitung in Indien. Die britiſche und auswärtige Bibelgeſellſchaft 
hat allein in Indien die Bibel im Ganzen oder in einzelnen Theilen drucken oder 
verbreiten laſſen in mehr als 9,250,000 Exemplaren und 39 verſchiedenen Sprachen. 
Von großer Bedeutung für die Bibelverbreitung in Indien find die Bibelfrauen. 
Vor 7 Jahren erbot ſich die britiſche Bibelgeſellſchaft in den verſchiedenen Denomi⸗ 
nationen Bibelfrauen anzuſtellen. Mehr als 20 Miſſionsgeſellſchaften, die in Indien 
arbeiten, machten von dem Anerbieten Gebrauch. Während des letzten Jahres 
haben 330 Bibelfrauen, von denen 209 in Indien ſind, ihren Schweſtern im Orient 
wöchentlich die Bibel vorgeleſen. Man kann rechnen, daß auf dieſe Weiſe 15,000 
Frauen wöchentlich Gottes Wort hörten. Und vertheilt wurde dasſelbe unter ihnen 
im Ganzen oder in einzelnen Theilen in 10,000 Exemplaren. (Deutſche Ev. Kztg.) 

Rom's Verlegenheit in Bezug auf Frankreich. Die „Deutſche Ev. Kztg.“ 
ſchreibt: Die Diplomaten der katholiſchen Kirche find mit den Journaliſten der 
Partei in Frankreich in Streit über ihre Stellung zur franzöſiſchen Republick. Die 
erſteren möchten die Sache der Kirche nicht mit der ausſichtsloſen und unzuver⸗ 
läſſigen Sache der Orleans verbunden ſehen und es auch nicht zum Bruche mit der 
Regierung kommen laſſen. Die Letzteren erklären, daß die katholiſche Sache un⸗ 
erträglich mit einer Regierung von Juden und Freimaurern ſei, ja einer der Wort⸗ 
führer der katholiſchen Partei klagt geradezu, daß man in Rom die kirchlichen Zu⸗ 
ſtände Frankreichs nicht kenne und vieles zu ſehr nur durch die Brille gewiſſer 
Nuntien anſehe. „Man weiß nicht“, ſagt er, „welche Wuth gegen die chriſtliche 
Religion die parlamentariſchen Majoritäten beſeelt, deren Stiefelputzer die Regie⸗ 
rung iſt. Man vergißt unſere verweltlichten Schulen, unſere der barmherzigen 
Schweſter beraubten Hospitäler, die Regimenter ohne Feldprediger, die verbannten 
Orden, die geſchloſſenen Kapellen, die geſperrten Gehälter und die ſcheußliche, die 
republikaniſche Politik zuſammenfaſſende Formel: „Das Chriſtenthum iſt unſer 
Feind“, das würdige Seitenſtück zu der Läſterung Voltaires: „Eerasons Vinfame“. 
Man begreift im Vatican nicht genugſam, daß es für das chriſtliche“ (4) „Frankreich 
nur ein geſetzliches Mittel gibt, um wieder in den Beſitz ſeiner ſelbſt zu gelangen 
und ſeine Wiedergeburt zu vollziehen, und daß dieſes Mittel lediglich darin beſteht, 
die öffentliche Meinung aufzuwühlen, zu kämpfen und in der Wahlfehde das Volks⸗ 
mandat den Freimaurern ſtreitig zu machen, — die engſte Solidarität müßte alle 
Katholiken, Biſchöfe, Prieſter und Laien bei dieſem Sturmlaufe gegen die Frei- 
maurerei und das Judenthum vereinigen. Darum muntern wir die Katholiken 
zum Kampfe auf, nicht einer politiſchen Partei oder Dynaſtie zu Liebe, nicht aus 
Oppoſitionsluſt gegen die jetzige Regierungsform, ſondern zum Schutze des Glau⸗ 
bens unſerer Väter, der ſich in Todesgefahr befindet. — Die jetzige Republik will 
das verhängnißvolle Werk der erſten Republik wieder aufnehmen und Frankreich 
entchriſtlichen. Wir wollen das nicht. Wir werden uns vertheidigen — nöthigen⸗ 
falls allein — und auf dem Kampfplatz, den wir jetzt genau abgeſteckt haben, werden 
wir nie nachgeben und niemals weichen. Die Senſe läßt ſich mit dem Unkraut nicht 
in Erörterungen ein; ſie mäht es weg. So wird auch der Katholieismus nicht mit 
der Freimaurerei Erörterungen führen, er ſchafft ſie vielmehr aus der Welt.“ 
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